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は じめ に - ヒ トゲノ ム解析研究とその社会 ･ 倫理的問題
人間の ゲ ノ ム , ホ モ ･ サ ピ エ ン ス の 完全な遺伝素質が研究され て い る｡ こ の 研究か ら袴られる
科学的知識は, 病気 の診断, 治療 , 予防 にお い て革命的変化をもたらすと期待され て の こ と で あ
る｡ こ の 期待に お い て , ゲ ノ ム 分析の 価値はいくら高く評価して も十分とい う こと ばな い で あ ろ
う｡
7 0年代に , 組 み換え D N A技術と塩基配列決定技術が開発 ･ 実用化 され , そ れ に続く8 0年代
の 新し い D N A分析技術の 開発は, ヒ ト ゲ ノ ム全体の 解析を組織的に行おう とする機運 へ と導 い
た｡ こ の機運の なか で , ヒ ト ゲ ノ ム の 文字配列を全て解読 し, 全遺伝子を解明し, 人類 の繁栄に
役立て ようと い う ｢ヒ トゲ ノ ム 計画 (Ⅲu m a nGe n o m ePr oject - H GP)｣(
1)が , 1 9 8 7年 ア メ リ
カ で発足し, 19 91年より15年計画で世界的規模で 公式に開始された｡ 国際間の 活動の 一 切 を調
整する機関とし て は, 1 9 8 8年 に H UG O(Hu m a nGe n o m eOrganis ation) が研究者の 自主的な
組織と して 生み 出された(
2)
｡
1) ヒ トゲ ノ ム解析研究の好機 - 正確な診断, 効果に満ちた予防, 適切な治療
ゲノ ム の 解読は, 正確な診断, 効果 に満ちた予防, 適切な治療に基盤を与え る こ とが で きる｡
例えば, どん な病気に対 して どん な遺伝子の欠損が原因で あるか知るならば, こ の 遺伝子の欠損
が診断され ればよ い ｡ 従来 の診断で は病理学的な変化が現われ初め て そ の病気を確認する ことが
で きた の に対し て , 遺伝子診断は発病する前に予測するこ とが で きる｡ こ の 予防医学に よる早期
の認識は, お そらく病気が始ま っ て か ら で は与える こ と の できな い治療の可能性を差し出すと期
待され て い る｡
病気 の発生に 関わ っ た遺伝子の全て を知る こと で , 原因 に定位 した治療や薬剤が考案される ｡
完全 に新し い治療の コ ン セ プ ト は例えば, 体細胞の 遺伝子治療で ある｡ こ こ で は, 完全な遺伝的
素材が病気の細胞に 治療と い う目的で入れ られる ｡ ま た い わゆるタ ン パ ク質の 治療薬が新 しい種
類の 薬剤とな っ た｡ 病人が十分に作り出すことが で きな い蛋白が病人に 提供 され る ｡ こ れ ま で
十数種の治療薬が薬局におかれ て い る｡ ゲ ノ ム の 解読とともに , こ の 数は増大するだ ろう｡
そ の他 に , つ ぎの こ とが期待され て い る｡ ゲ ノ ム を解析する こと で , 個人や人類が調 べ られる｡
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こ れ に より個人を特定 したり, 個人や人類の系譜を調 べ る ことが で きる｡ 希望せずして子供をも
て な い夫婦に , 子供を授 ける ことが可能となる｡ ま た, 親 の希望にかな う子供を手に する こ とも
可能となる｡ - こ の よ う に ヒ ト ゲ ノ ム の解析 は, 人類が これま で限界状況と して 引き受 けざる
を得なか っ た こ と, ｢生物の専制｣ とい う事態か ら人類を解放し, 人類 に 自由を ( 一 見) もた ら
すこ とが で きると期待され て い る の で ある｡
2) 倫理 的観点 一 真空状態の 中にある技術
しか し これ ら H G P, H G D P, そ し て そ の 他の 遺伝的な研究は, そ れが実施され て いくなか で ,
そ の研究の結果の 使用に関し て と研究その もの に関して 次 の 一 連 の倫理的熟慮 を引き起こ した｡
･ ゲ ノ ム 研究は個人やグ ル ー プ を区別 したり, 差別したりする こと へ と導 い たり, 人種差別を誘
発する恐れが ある の で はな い の か｡
･ 人間を 一 連 の D N A配列に 還元したり, す べ て の人間の 問題を遺伝的原因に帰属させ る結果と
なる の で はな い か｡
･ 価値や伝統に対する尊敬の喪失, 民族 (Populatio n), 家族, 個人 の 不可侵性の 喪失 に つ なが
らな い の か ｡
･ 研究目的 へ の自由な入り口 を, 発見の ため に , 特 に パ テ ン ト や商業主義に より喪失するおそれ
があ る の で はな い の か｡
･ 遺伝子研究の計画や遂行に お ける公開性に対し て諸科学 は不当な態度をと っ て い な い か ｡
･ 人間は神を演じ て よ い の か, な ど で ある｡
そ れ故 , H UG O は, HUGO- E LSI(倫理的 ･ 法律的 ･ 社会的諸問題 E t bic al, Legal a nd So cial
lss u es) を組織 し, 公開の 場 で の議論とガイ ド ラ イ ン を作り上げる ことを命 じた ｡
ゲ ノ ム 計画とともに 一 体 い かなる倫理的問い が生じ て い る の だ ろうか ? 一 見以上の 問い もま
た, こ れ ま で の歴史上人類が直面 した倫理的諸問題と同じよう に , 新 し い状況の 中で つ ぎつ ぎと
姿を変え て や っ てくる慣れ耕しんだ問題を従来の倫理的原理 が判断し, 審判し て行くか の よう に
見える｡ す なわ ち, 遺伝子診断, 遺伝子治療, 遺伝子工学, 遺伝情報と い う ヒ ト ゲ ノ ム 解析研究
がもた らした新し い技術の状況下で , 倫 理的原理が そ の是 々非 々 を解決 して い けば, そ れ で事足
りると い う よう に見える｡ 例えば, ゲ ノ ム 計画の 結果, 一 見個人に と っ て 好機とされたもの が,
個 々 の人間にと っ て , 将来 の子孫に と っ て , そ して 社会全体に と っ て , 真 の 好機たりうるも の な
のか どうか, 一 見好機に見え て もそれは別の 観点で危険をもたらすもの で はな い の か どうか, 問
う て行けばそれ で 解決可能なよう に も見え る｡ 確か に , そ の よう に し て解決 で きる問題もあるだ
ろう｡ し か しそれだ け で あろうか ｡ 人間が20世紀後半に手に した分子生物学 , そ れ は人間を単
な る ｢表象的作成者｣ (- イ デ ッ ガ - ) か ら ｢事実的作成者｣ (ヨ ナ ス) に した こ とを意味して い
る｡ 人間は今や世界の ｢ 基体｣ であるだけ で はなく, みずか ら の ｢基体｣ ともな っ た と い う こ と
な の で ある｡ そ れ はみずか らの 存在を価値づ ける課題を持 っ と言える｡ ま さ に , ヒ ト ゲ ノ ム 解析
研究が もたらした倫理的問いと は ｢倫理 の基礎づ け｣ と い う問い な の で ある｡
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すなわち, 現代人が手に した ｢プ ロ メ テ ウ ス の 火｣, 遺伝子診断, 遺伝子治療 , 遺伝子操作,
遺伝子工学 , 遺伝情報 (D N A鑑定) の す べ て に お い て , そ の根底に ある遺伝子解析そ の もの が
倫理的解い に かけ られな ければならな い と い う こ と で ある｡ そ して そ の根底に ある問い は, こ の
よう な生命を作り出す ｢知｣ と ｢技術｣ を人間が手に し て よ い の か どうか と い う問い , すなわ ち
近代が獲得して きた ｢研究の自由｣ は ｢錦の御旗｣ か どうかと い う問い な の で ある｡ 反対 に い え
ば , 倫理 そ の もの の 存在が問われ て い ると い う ことな の で もある｡
- ) 着床前診断
着床前診断 (Pr畠im plantatio n sdia n o sti k- PI D(独), Preim pla ntatio n Gen etic Te sting
(莱) 国際的に は通称と して PGD が用 い られ て い る｡ 受精卵診断と も い う) の 臨床応用 に , 読
論 の末, 日本産科婦人科学会が ゴ ー サ イ ン (1998年 6月2 7日) をだ し, 鹿児島大学 か ら学 内倫
理委員会の承認を受けた臨床応用の 申請が提出され (19 99年1月), 現在日本産科婦人科学会 で
検討中で ある｡
すで に , イ ギ リ ス で は こ の診断の 臨床応用が行われ, 各種学会な どで , そ の 成果の報告がなさ
れ て い る(3)｡ そ の 報告に よると, 遺伝病をおそれ , 子供 を産 む こ とを た め ら っ て い る カ ッ プ ル
に子供を産む好機を与える, 中絶 の 問題をク リ ア ー で き , 母胎 の精神的負担が少ない など の効用
が挙げられ て い る｡ し か し, 一 方 , こ の診断技術の 臨床応用に対し て消極的意見も出され て い る｡
た とえ ば, 19 95年の世界保健機構 (WHO) の 『遺伝医学の倫理的諸問題, 及び遺伝サ ー ヴ ィ ス
の提供 に関するガイ ド ラ イ ン』(非公式)(4) が挙げられる｡ そ こ に お い て は, こ の 方法 は中絶 に
反対する家族に と っ て 一 つ の 選択肢となりうる こと は認め られ るとし て も, しか し こ の方法は,
高価 で あり , 出産が確実 に保証され るわけ で もな い こ と, 健常児を得る可能性が低い こと, 匪の
身分の 問題が あり, 倫理的な問題が必ずしもクリ ア ー さ れ て い るわ けで はな い こ となど の 理由か
ら, 主要な健康政策と はな らな い と い う報告がとりま とめられ て い る｡ ま た, 体外受精を前提と
するの で, 婦人 に高負担を強い ると い う意見も出され て い る(5)0
しか し, そ の経済的, 治療的負担の 問題よりも, こ こ に はも っ と大きな問題があると い え る｡
それ は こ の方法は胎児を理 由とした選択出産 , しか も遺伝子に よる選択出産に つ ながると い う可
能性で ある(6)｡ 変異遺伝子の 有無に よる生命の選別 は, 現 に そ の ような遺伝子を持 っ て い る障
害者の存在を否定するこ と に ならな い の かと い う問題で ある｡ さ ら に , 医学的理 由に よるも の で
はな い , 親 に よる子供の性の安易な選別やデザイ ン ベ ビ ー の 作成 へ と道を開き, ひ い て はク ロ ー
ン 技術 に よる ヒ ト個体作成の可能性 へ の 途も準備する こと にな ると い える｡ な ぜな ら, 望 ましく
な い遺伝子を持 っ た腫を廃棄する ことが当然許され るとするならば, 逆 に , 望ましい遺伝子を持 っ
た腫を着床させ る こ とも当然許される こ と にな る′か ら で あるo そ し て そ こ に ある の は個体の生か
死を決定するの は遺伝子に対する人間 (人間とは誰か?) の 判断とい う思想なの で ある｡
そもそもこ の 診断方法は, 遺伝子の 解析技術に よ っ て 初め て可能となると い うもの で あ っ た｡
こ の技術が人間の 生死を決める決定的なもの とし て使用され る最初の応用が, こ の 着床前診断だ
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と い える｡ そ の意味で , 着床前診断は, 単純 に 出生前診断 (Pr畠n atale nD iagn ostik) の 技術的
発展とし て捉える こと はで き な い ｡ 出生前診断とは問題を異に し て い る の で ある｡ 出生前診断は,
結果的に そ の よう に使用され たとし て も, あくま で も胎児と子供の 出生を望んで い る母体の 健康
を第 一 に 考え て行われる の で あり, そ れは, 最初か ら生の 選別を行うため に なされるもの で はな
い(
7)
｡
ヒ ト ゲ ノ ム 解析研究の進展に より人間が手に した こ の 着床前診断 の 臨床応用を め ぐる問
題は, 果た して こ の よう な個体の生の選別を可能にする技術を人類に応用する ことが よ い の か ,
ど う かと い う問題なの で あり, 単純に プ ライ ベ ー トな問題とし て処理する こと ば で きな い の で あ
る｡
確か に 幸福追求権は, 憲法 で保証された基本的人権で ある｡ し たが っ て , 個人 の幸福追求権は,
科学技術がもたらす恩恵を利用する こ とが で きる｡ しか し, そ れ は絶対的で はな い ｡ 憲法 に お い
て も盛り込まれ て い るよう に , ｢公共の福祉に反 しな い 限り｣ と他者危害排除の 原則 が っ く の で
ある ｡ し たが っ て , こ の よ うな技術を利用する際の , 社会 の リ スクをわ れわれは考慮に入れなけ
ればな らな い の で はな い だろうか ｡ 自由主義の父, J ･ S ･ ミ ル は他者危害の 排除の 原則を指摘
して い る｡ そ れは ｢他者に対する明白に し て確定的な義務に反 しな い限り｣ と い う ことな の で あ
る(8)｡ こ の 場合, 他者とは誰かが問題とな る｡ それ は, 未来 の子孫や , 社会を指すの か どうか ｡
H ･ ヨ ナ ス は, 権利 に は弱い 権利, 自動詞的権利と強い権利, すなわち権利要件獲得の ため に ,
他人 の援助を他者に対 して 要求する ことが で きる他動詞的権利の 二 っ があると指摘 し, そ して 子
供を持 っ 権利は, 生殖が 二 人の 私秘的なもの で ある故に , ｢不作為｣ - と相手を義務づ ける権利,
弱 い権利で あると い う｡ け れ ども子供を持 っ 自然的能力が欠 けて い る場合, そ こ に は願望を実現
するこ と へ の権利だけがある の で あり, こ の権利 は他の人をそ こ に結び つ ける の に非常に弱い権
利で あり, 社会は普遍的な法と道徳に従 っ て , そ れ を承認 したり , 拒絶する ことが で きると指摘
して い る｡ すなわち, 頗望 は倫理的審判の もと におかれなければならな いと いう ことな の で ある(9)0
現在西欧諸国で , こ の着床前診断を認めて い な い の は, ポ ル ト ガ ル と ドイ ツ ･ ス イ ス ･ オ ー ス
ト リ ア の ドイ ツ語圏三国だけで あ る (表1参照｡ ま た, そ こ で 資料と し て世界の対応の状況に つ
い て 解説した｡) ドイ ツ は, ど の よう に すすもうと して い るの か , ドイ ツ の 各種委員会 レ ベ ル の
様 々 な資料を読むこ とか ら, ドイ ツ の 方向, 原理 を探り, そ の報告を こ こ で試みる｡ 一 言 で い う
な ら, ドイ ツ はまさ に揺れ動い て い ると言う こと で ある｡
表 1) 西欧にお け る着床前診断 の法的規制の状況
認可
イ ギリ ス
デ ン マ ー ク
ノ ル ウ ェ ー
0
0
0
不認可
-4-
法の 有無
(育- ○)
○
法規制の準備中
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○
(∫.Sim o n :Re chtliche Aspek te de rPr畠im plantatio n sdiagn o stik in Eu r opa . in :Ethik in de rM edizin
B d. l l.Sup.1 1 9 9 9 より)
一 補足説明 -
1) 超Eg家レ ベ ル で の規制
U N E SC O1 9 9 7年1 1月 11日 『ヒ トゲ ノ ム 宣言die Allgem ein en Erklarung tiberdas
M enschliche Ge n om und die Me n s che n re chte』｡ こ の 宣言 に よる と , と り わ け人間の 権利
が保護されな ければならな い とされ て い る｡ こ の宣言 は権利保護の ため の 倫理的枠組をた て る｡
2) ヨ - ロ ッ バ レ ベ ル で の 規制
a) 欧州評議会
1 9 9 6年1 1月 『生物 と医学 の 使用 に 関す る人間 の 権 利 と 人 間 の 尊 厳 の 保 護条 約 das
U berein ko m m en zu m Schutz derMens chen rech te u nd derM enschen wtirde im H inblick
a uf die An w endung v on Biologie u nd Medizin』｡ こ の 条約の 1 3章 に従 う と, ヒ ト ゲ ノ ム
へ の 干渉が許される の は, 予防札 治療的, あ る い は診断的目的の た め に だけ, そ して そ の干
渉が子孫に何らか の ゲ ノ ム の 変化をもたらすこと をめざさな い と きだ け で ある ｡ 14章 に従 う
と , 生殖医学に技術を適用する場合, 性 に結び つ い た重度の遺伝病を避ける場合を除い て , い
か なる性の選択も許されな い ｡ こ の例外規定と し て , 性 の選別の た め の生殖医学の 過程の干渉
が認められるとき, PI D も暗黙の 内に許されたと見なすこ とが で きる ｡ 18章 に 従う と, 膝 の
研究を許すか否か ば, 参加国の そ の都度の 立法に任され て い る｡
b) ヨ ー ロ ッ パ 議会 の決議
19 97年3月1 2日 ヨ ー ロ ッ パ 議会 は 『動物 と 人間 の ク ロ ー ン に 関す る決議 Res olutio n
beziiglich desKlo niere n s Y o nTie ren u nd M ens chen』 を公布 した ｡ と りわけ前文 にお い て ,
PID が引き合い に 出され て い る｡ PI Dは文面に従うと , 人間の尊厳の 違反が問題で あ るの で ,
- 5 -
い かな る社会に よ っ て も正当化されな い し, 許容され な い ｡
3) 各国の対応
a) イ ギリ ス ''H u m an Fertilis atio n a nd Embryolog yAct,1 9 9 0
"
全般的に規制を自由にする処置の 仕方とい える｡
PI Dは, 国家的法 で許され て い る｡ しか し, 治療を認可され たと ころ で , で ある｡ 目下の と
こ ろ4機関｡
PIDの 適応条項は暫定的制度｡ い まは P N Dと等 し い ｡ ま だ全能で ある腫 へ の 顧慮はな い o
腫 へ の実験 は, 研究を認可され た機関で , 受精後1 4日ま で の 人工授精腫に た い し て 実施可
能o た い て い 余剰騒が利用され て い る｡ 腫 の もくろまれ た産出は許されな い ｡
b) 北欧3国
1 9 9 0年 ｢北欧協議会｣ は, 生命技術の領域に おける統 一 立法を作る ことを要請した｡
b-1) デ ン マ ー ク
pI D-｣の特別な規制はな い o 妊娠をもたらすため に役立 っ な ら , 膝 へ の研究を許可｡ 1 4日
以前の 膝は子宮の外で も廃棄しなくて もよ い . た だし, こ の 期間に冷凍保存の期間は含まな い｡
1 997年5月 の 『医学的治療と結び っ い た生殖補助技術法』 に よ ると , PI Dは重度 の 遺伝的
危険があると い う明確 に指示された場合を除い て禁止｡
b-2) ノ ル ウ ェ ー
1 9 9 4. 8. 5. 『医学に おける生命工学の適用に 関する法 A ct relating to the Ap plicatio n of
B iot bechnolog yin Medicin e』
治療不可能な遺伝病の 検査に 関して は, PI Dは許可｡ 性 の確認の ため の 検査は不可｡ 例外は,
子供 の性と結び っ い た治療不可能な遺伝病が確認され る場合で ある0 PID を行う前 に遺伝相談
を義務づ け て い る｡
b-3) ス ウ ェ ー デ ン
198 9年政府に よる 『中絶と出生前診断に関する報告』｡ PID は重要な奇形, そ し て 病気の 確
認の ため に は許容｡ けれ ども胎児の性を決め て はならな い ｡ 1 9 9 5年 『出生前診断の 使用の た
め の ス エ ー デ ン 議会指針』｡ PID は, 早期 に死 へ 至り, 治療不可能な重度 の遺伝病の 確認の た
め に だ け許容｡ 子供の性の 確定は, 性と結び つ い た重度の遺伝病の 危険にお い て だけ実施され
て よ い ｡
現在 , PI D の手引き書を準備中｡
c) イ タリ ア
D N A分析は, 医師の 職業法に お い て だ け規制｡ そ の他 に 出生前診断の ため の 国家倫理 委員
会の提言があ る｡ 遺伝病の 予測の ため の D N A分析は職業法の 4 2章 に従 っ て , も しそれが予防
に 奉仕す るときに の み , 許 容さ れ る ｡ 現在 , 生殖 技術法 へ の 計 画が あ る ｡ こ こ に は ,
PIDを禁止するい かな る規則もな い ｡ PID は従 っ て 許され, 実施され て い る｡
d) ス ペ イ ン
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二 つ の 法が ある. 『医学的に支持された出産技術に つ い て の法35/8 8』 と 『ヒ ト勝 とそ の 細
胞, 組織と器官の提供と使用に 関する方4 2/8 8』 で ある. 1 4日以前の 腫研究は許可 ｡ 遺伝子
工学の 出生前診断 へ の使用は可能｡ こ れ に より, P IDは許可｡ 治療目的の ため の 性 の選択も許
可｡
e) ポ ル ト ガ ル
pID を含む いか なる法も存在 しな い ｡ PI Dは こ れま で実施され て い な い ｡
198 6年 の法務大臣に よる新し い技術と の連関に おける法的問題の 価値判断の 委員会 は, 出
生前診断, 着床前診断, 人工授精の方法は, 重 い病気と関連 しな い子供の特定の 性質を選ぶた
め に , 利用される べ き で はな い と い う ことが, 態度表明に お い て 確認され て い る ｡ こ の提言 は
まだ法的に は定め られ て い な い ｡ 現瓦 ポ ル ト ガ ル議会で 医学的に援助された生殖 へ の法が議
論され て い る｡ PI D の実施は, 子供 の至福の ため に許容される べ きだ と い う ことが 7章で予定
され て い る｡
f) フ ラ ン ス
全般的に慎重に境則づける処置の仕方｡ 迩を使用するいか なる実験も禁止され て い る｡ 従 っ
て 余剰腫を使用する実験も禁止さ れ て い る. 例外的に , 夫婦だけが , そ の腫 へ の 実験に文書に
よる同意を表明する ことが で きる｡ こ の研究は医学的目標を持たな けれ ばな らな い o 腫を損傷
して はならな い ｡ そ し て特別の 委員会に よ っ て認可され なければな らな い ｡ フ ラ ン ス の 法 で特
徴的で ある の は, PI Dが科学的研究の ため に こ の 法的規定か ら別個に規定され て い ると い う こ
と で ある｡ PID は, 治療不可能な重度の病気の 子供の 危険性が夫婦 に ある場合に , 例外的に許
容される｡ 今日ま で , フ ラ ン ス に お い て PID は実施され て い な い ｡ PID の適応条項 はい か な
るリ ス トもな い ｡ 全能勝と い う ことば議論され て い な い .
g) ベ ル ギ ー
法 の 中で , 明確な言葉で は っ きりと述 べ られ て は い な い が, 権限を持 っ倫理委員会に 申請し,
そ の認可を受 ける こと で認められ て い る ｡
h) オ ラ ン ダ
まだ法 はな い｡ PID は実施さ れ て い る｡
i) ギリ シ ャ
目下, PID へ の どん な特殊な規則も存在しな い ｡ PID は, 国家な い し保険省に よ っ て正式 に
認可された医学セ ン タ ー な い し研究所で だけ, 医師の 指導の もと で だ け実施される.
j)オ ー ス ト リ ア Fortpflan zu ngs m edizinges etz(F Med G)1992
1 9 9 2年の 生殖医学法9章1節は, 全能細胞は医学的に支持され た生殖以外の 目的で 利用さ
れ る べ き で はな い と いう こ とを規定 した｡ 全能細胞 へ の P I Dはオ ー ス ト リ ア に お い て は不許
可で ある ｡ もはや全能で な い 細胞 へ の PI Dは許される｡
k) ス イ ス Entw u rfdesFortspfla n z u ngs m edizin esges etzes, 1 996.
ス イ ス に お い て は, PID は目下実施され て い な い ｡ しか し非常 に対立的に論ぜ られ て い る｡
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国民議会 は全州議会 と異な り PI Dを生殖医学 に 認め よう と しな い ｡ 選別と診断の 間の 境界
が PI D の許容の 場合 に ぬ ぐい 去 られ て い る｡ 連邦評議会 は - PI D の全 て の 観点 を 評価 し
て - こ れを禁止するこ とを提案する｡ 1 9 9 6年 6月2 6日の 生殖医学法案も正当化され る｡
Medizinische- et hischenRich tlin en der Scbw eizerischen A kademie der m edizinischen
Wiss ens chaftenftir die 畠rtztlich assistierte Fortpflan zu ng Y o n1 990｡ こ の 指針の 1 1 に従
う と, 人間 の匪を使 っ た実験は禁止され て い る｡ 1 2.2に従うと, 匪 の遺伝子 へ の い か なる侵襲
も許されな い ｡
(J･Sim on:Rechtliche Aspek te derPr aim pla ntatio nsdiagn o stik in Eu ropa;S.Ba stijin:
Ge n etische Pr畠im plantatio n sdiagn osti k in e urop畠is cher Pe rspektiv e, in :E thik in der
Medizin, Ba nd l l Sup p.1, 199 9 より抜粋)
ニ) ドイ ツ の 資料
ヒ トゲ ノ ム 研究は, と りわ けそ の 成果を使用する可能性に関し て重要な, 倫 理的, 法Bq, 社会
的問題と結び つ い て い る｡ 8 0年代 ドイ ツ に お い て 種 々 の委員会が これ に 関する問題提起 を審議
した｡ 特 に 以下の もの を挙げる こ とが で きる｡
-1 9 87年 の ア ン ケ ー ト委員会 En qu ete- Ko m missio nの 報告
-1989年 の ラ イ ン ラ ン ト ･ フ ァ ル ツ 州 Bio ethi k-K om missio ndesLa ndesR heinland- Pfalz
の第 二報告
-1990年 の ドイ ツ連邦… 州共同研究Bund- L 畠nder- Arbeitsgrup pe
" Ge no man alys e
"
1990の 報
』ヒ
亡コ
- 1ー 9 9 0年 の ベ ッ ケ ル委員会 B 6ckel Ko m missio n1 9 9 0 の報告
それぞれ の 報告は報告がなされたときま で の解決可能なゲ ノ ム 解析の特殊な問題を取り出し,
解決 の提案を供した｡ こ れ ら の報告は特に ヒ ト ゲ ノ ム に お ける医師の実践の領域と第三者の把握
か らゲ ノ ム デ ー タ ー の 保護 の必要性と関わ っ て い る｡ そ の 際, ヒ ト ゲ ノ ム 研究の悪用を意味する
で あろう優生学的傾向を予防しなければな らな い と言う ことが強く主張され た (表2参照)0
1 9 8 5年 の ベ ン ダ報告に お い て は, 遺伝子診断の 方法の利用 に対する い か なる根本 的な熟慮も
見られな い ｡ 1 9 8 7年 の ア ン ケ ー ト委員会の 報告 は, 遺伝子診断の 種々 の 使用の 領域 に お ける可
能な問題を詳細に取り上げて い る｡ そ して処置や法的規則の ため の 多くの 提題を与えて い る｡ 同
じ こ とは, 同様 の提題に 達した ライ ン ラ ン ト ･ フ ァ ル ツ 州 の報告 にもあ て はま る｡ 遺伝子診断の
方法の 利用の法的観点に つ い て の詳細な報告は連邦一州共同研究 グ ル ー プの 『ゲ ノ ム 分析』 に あ
る (ベ ッ ケ ル報告より)｡
こ れ らの 報告はとも に , 『匪保護法』 の 成立に結び っ い て い る ｡ エ ル ビ ン ･ ド イ チ ュ は つ ぎの
よう に い う ｡ ｢今 日ま で ドイ ツ に お い て は遺憾なが らゲ ノ ム 分析の 独自な法的規則 はま だな い ｡
憲法上の 法政治的観点は ベ ン ダ委員会もア ン ケ ー ト 委員会も論じた｡ け れ ども, ベ ン ダ委員会は
法的な行為の 必要性を否定 した の に 一 方, ア ン ケ ー ト 委員会は報告の 申で それを明瞭に際だたせ
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た｡ こ の委員会の 仕事に基づく法, 腫保護法, 遺伝子工学法は, ゲ ノ ム 分析そ の もの を取り決め
な い ｡ 連邦一州共同研究グ ル ー プ 『ゲ ノ ム 分析』 は, け れども, 法的規則の ため の若干の 提言を
述 べ た｡ そ れは医学的な相談と診断の枠の なか に , 労働法, 保険法, 刑事訴訟手続きを投入する
こ とと関わる｡ 現在 の 法的状況に と っ て , ゲ ノ ム 分析は人間の人格権を侵害する｡ 人間の ゲ ノ ム
の 個 々 の遺伝素質の地図を作り, そ の分子構造を分析するこ とが原理上可能で ある｡ も し こ の よ
う に し て人が, 特定 の病気に対する傾向等を, 未来 にわ た っ て , 確認する こ とが で きるとするな
ら, こ の方法の侵害の深さ は目を見張るもの で ある｡ 従 っ て , ゲ ノ ム 分析の 実施の ため に は当該
者の 同意ある い は法的権限の 付与が必要で ある｣(10) と｡
着床前診断が テ ー マ と し て初め て 取り上げられた の は ベ ッ ケ ル報告で ある. 『腫保護法』 の解
釈を巡 っ て , 二 様 の立場がある ことが指摘され て い る｡
9 0年代, すなわち現在の動き の特徴と して は, ドイ ツ は再 び揺れ動 い て い ると い う こ と で あ
る｡ そ れ は, た とえば, 人類遺伝学会声明(G)や ドイ ツ学術振興会の報告(H) に 現れ て い る ｡
こ こ で は, 『腫保護法』 その もの の 制定過程に対する反省が行わ れ て い る｡ こ の よう に ド イ ツ は,
1 9 8 0年 の 間中, も っ と も厳し い科学技術の 批評家で あり続 けたが , 1 9 9 0年代に なる と , 厳 しく
な い方向 へ と進路を変え つ つ あ る こ とが分か る｡ しか し, 一 方 ド イ ツ 司教会議と ドイ ツ福音教会
協議会の ｢ 共同宣言｣ (∫)は疑問を呈 し て い る｡ わ れわれ は, そ の 狭間で , 倫 理を基礎 づ ける原
理 を模索しなければな らな い ｡ 以下 の 一 連 の 資料報告はそ の過程を物語 るで あろう｡ そ して そ こ
に原理 を探し出す必要が ある の で はな い か｡
まず, こ の 分野で の ドイ ツ の関連法規と して 『遺伝子工学法』 (199 0/93) と 『腫保護法』
(1 9 9 1) とが ある ｡ それ に つ い て簡単に 報告する｡
Ⅰ
. 関連法規
A). 遺伝子工学法 (Ge ntechnikges etz - Ge nTG)
1 9 9 0年3月2 9日連邦参議院に て可決, 7月1 日施行, 1 93年改正｡
遺伝子施設に お ける遺伝子研究, 外界 へ の 遺伝子技術に よ っ て変更され た有機体の放出, 及び,
遺伝子技術に よ っ て 変更され た有機体, ま た はそれを含む生産物の流通化を規制する法｡ こ れ に
より, ドイ ツ に お ける遺伝子工学の安全性を確保するため の規則 はガイ ド ラ イ ン方式か ら, 行政
罰と刑罰に よる法的規制 へ と転換｡ こ の 法の 目的は, ｢人 の 生命及び健康, 動物 , 植物 な らび に
生態系に おける環境と財貨を遺伝子工学に かかわ る作業と製造物に お ける危険から保護 し, ま た
かか る危険の発生を予防するこ と｣, お よび, ｢ 遺伝子工学の研究, 発展, 利用ならび に 科学的及
び技術的可能性の 促進に対し法的枠組みを設定する こと｣ に ある｡ 1 9 9 3年 の 改正 は ヨ - ロ ッ パ
法 の優位の範囲内で , 手続き の簡素化が行われ た (ラ イ ナ ー , 1 9 9 5)(l l)0
従 っ て , こ の法 は人間 へ の遺伝子技術的方法の 適用の倫理 的 ･ 法的問題を規制するもの で はな
い
｡
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B). 匪保護法 (Ges etz zu m Schutz vo nEm bryo n e n- E SchG)(2)
1 990年1 0月2 4日連邦参議院で可決, 199 1年1月1 日施行｡
ヒ トゲノ ム や腫保護の問題の ため に刑法や責任法 (Haftungsrecht) の 一 般的規定と並ん で ,
｢腫保護法｣ の規定がとりわけ重要で ある｡ こ こ で の ｢ 賂｣とは, 細胞核融合か ら の 発育能力の
ある人の 受精卵の こと, ま た腫か ら採取され た全能性を有する細胞の こと ｡ こ の 法か ら, 現在 の
妊娠の枠の 中で の研究に対 して , そ して 医学的に支持されな い生殖技術の 応用に対し て (たとえ
ば, 代 理母 の禁止の形に お い て) 制限が生じる. 腫保護法に よ っ て , 試験管の中の腫の取り扱い
に つ い て (膝保護法§8,1 法 の定義), 一 連 の刑罰の威嚇 (最高5年の 自由刑 また は罰金) と結
び つ い た, 研究 に言及する禁止が定められ て い る｡
･ 生殖と全く関わ らな い 目的の ため の人間の膝の製造の 禁止, それ故研究の関JL､に お い て も禁止
(§1.Abs.1 Nr.2)｡
･ 腫 の維持で はなくて , 他 に利用する目的の ため の 人間の腫の そ の つ ど の利用の 禁止 (§2A bs.
1)0
･ 人間 の腫 の 体外で の 一 層 の展開の禁止 (Ektoge n e se, §2 A bs.2).
･ 人間の生殖細胞の改変の禁止 (§5)｡
･ 人間の 匪の16分割以前の 細胞 (全能細胞)の分割の 禁止, た と えば研究の 目的の ため , あ る
い は診断の ため (§6)0
･ 遺伝的同 一 の 人間 の もく ろまれた生殖に よるク ロ ー ニ ン グの 禁止 (§6)｡
･ 人間と動物か らなるキ メ ラ, ハ イ ブリ ッ ド存在の もく ろまれた生殖の 禁止 (§7)0 (
1 2)
Ⅱ
. 委員会報告 ･ 提言
以下それぞれ に つ い て , 着床前診断を中心とし て それ に 関連すると こ ろを抜粋する｡
A) ベ ン ダ 報告 Bericht der gem ein sa m e nArbeitsgr up pe des Bu ndesministersf也r
Fo rschung u nd Techn ologie u nd desBu ndes ministersderJu stiz zuFrage nderIn -vitr o-
Fe rtilis atio n, Ge n o m e an alyse u nd Ge ntherapie (Be nda- Ko m missio n)
成立 : 1984年5月-1 9 8 5年1 1月, 研究と科学技術の ため の連邦大臣の 委任の もと で の 専門家 グ
ル ー プ｡
主宰 :連邦憲法裁判所長 Dr.Er n stBe nda教授｡
内容 : と りわ けⅠVF の法的問題の解明, それ と並ん で ゲ ノ ム 解析と遺伝子治療の 問題の 解明｡
ヒ ト ゲ ノ ム へ の テ ー ゼ : ゲ ノ ム 分析に 対し て は いか なる根本的な疑念もない (S.40)｡ 遺伝子治
療に対 し て もはとん どな い (S.4 4)｡ し か し , 生殖細胞の 治療 の》 目下 の と こ ろ の 《拒絶
(S.4 6)0
説明 :報告は, ⅠV Fへ の立法手順の ため の 具体的な決定援助を提供しよう とする｡
重要な議決 : 配偶者間ⅠV Fに対し て は原則的に考慮する必要はな い ｡ 安全確保 の下 で 非配偶者
間IVF の代替可能性. 騒研究, 人間 の ク ロ ー ン , 人間と動物か ら の キ メ ラ や ハ イ ブリ ッ ド
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の拒絶｡
不妊症の治療の 枠の 中で配偶者問の人工授精 に対し て は委員会はい かな る根本的な疑念もない｡
(2.1.1.2). こ の方法を適用するこ と の決定に 際して は常に産まれ てくる子供の至福 (W ohl) が考
慮 に入れ られなければな らな い と い う 一 考 を煩わす｡ 健康と生命の保護の 根拠か ら, そ して 細胞
工学や遺伝子工学の方法が憲法上疑わ し い仕方で 用い られ ると い う ことをさけるため に , 研究 グ
ル ー プ は, 体外受精の実施を法に より医療機関に 限る こと を提言する｡
B) ア ン ケ ー ト委員会報告 DerBerichtde rEnqu ete-Ko m missio n
"
Cha n c en u nd R isike n
der Gentechn ologie
"
desDe uts che nBu nde stages v o m19.1.1987 (B T- Drs.10/67 7 5)
成立 : 1984年8月-1 9 8 6年1 2月 ; ドイ ツ議会の 構成員と議会外の専門家,
主宰 : W olf Micha el Ca rte nhtlS e nと Ha n n aNe u m eister｡
内容 :遺伝子研究の領域全体に つ い て の 外観
ヒ トゲ ノ ム へ の テ ー ゼ : 一 出生前相談と診断の 根本的支持 (S.152), 同様新生児 ス ク リ ー ニ ン
グの支持 (S.1 5 7)
一体細胞遺伝子治療の根本的支持 (S.183)
-》 今日 《ある観点に基づくと生殖細胞治療の禁止 ;委員会メ ン バ ー の 基礎付 け, 一 部 は
領域的, 一 部 は実践的｡
説明 : Enqu ete- Ko m missio nの報告は目下遺伝子治療 へ の最も広い叙述 で あ る ｡ 人間以外の 研
究も (例えば植物, 動物も) 論じて い る｡ あ る い は, 労働権か ら軍事的使用に 至るま で の
利用問題や法的問題も論じて い る｡
C) ライ ン ラ ン ト ･ フ ァ ル ツ 州生命倫理委員会報告 Berich t der Bio ethi k-Ko m missio ndes
La ndesRheinla nd- Pfalz.
成立 : 1985年 に州政府首相 Dr. Ber nha rd Vogelに より｡ 198 6年3月 - 1 9 8 9年 1月 ; 法務大臣
PeterCae sa rを議長に して ラ イ ン ラ ン ド ･ フ ァ ル ツ の 州内閣の議員と専門家か ら構成｡
内容 : とりわ け遺伝子工学の研究成果の使用の 問題｡
ヒ ト ゲ ノ ム へ の テ ー ゼ : 遺伝治療 へ の 同意, た だ し生殖細胞治療 はの ぞく｡
説明 :報告は, 具体的使用の 問い に 関し て の Enqu ete-Ko m missio nの 報告の 継続 と し て 理解 さ
れ る｡
1987年 に委員会は人間 へ の遺伝子技術の 好機とリ ス ク に つ い て 審議を開始 した｡ 次 の テ ー マ
と取り組んだ｡
一 道伝子相談と出生前診断
一 雇用 に お ける遺伝子解析
一 法的手続きにおける遺伝子解析
一 保険制度にお ける遺伝子解析
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一 道 伝子治療
『第2章 テ ー ゼ』 の うち, 遺伝子相談と出生前診断に つ い て抜粋｡
テ ー ゼ 1
自発的な意思で の遺伝子相談は, 許容され る｡ 相談は助言を求める者か ら いわれ の な い不安を取
り除くこ とが で きるか, 生殖前に すで に遺伝的リス ク の下 に 置かれ て い る人 に親となるかならな
い か の 自覚的な決断を可能に する ことが で きる｡
テ ー ゼ 2
遺伝子解析は遺伝子相談の 枠の 中で , 法的 に も倫理的にも擁護で き る｡ 個人 の遺伝的リ ス クを認
識 し評価する可能性を改善する限りにお い て ｡
テ ー ゼ 3
遺伝相談や出生前診断に 基づく認識は極度に個人的な デ ー タ ー と して 保護さ れなければならな い｡
そ れ はただ当該者の , あ る い は両案昆の資格の ある同意に よ っ て だ け与えられる｡ 子 ども に対する
認識の公表は両親の 責任の う ち に ある｡
テ ー ゼ 4
遺伝相談後, 障害が現れ る危険が あるとし て も , 子 どもを産む ことば妻と夫の 人格的に責任ある
自由な決断に まかされ て い る｡
テ ー ゼ 5
出生前診断は, 倫理的に ただ次の限りに お い て 支持さ れうる｡ そ れが母子の 健康の 保護に奉仕す
る限り｡ ま だ生まれ て い な い障害児の生存権も尊重さ れなければならな い ｡ 出生前診断は決して
罰せ られ な い妊娠中絶の た め の前提の回避ある い は弱め へ と導 い て はならな い ｡
(生まれ て い な い 障害児の 生存権は, 健康な子供と同様に尊重され なけれなな らな い ｡ し たが っ
て , 出生前診断の 枠の 中で , 病気ある い は治療が示されると き, 中絶が自明な結論に な っ て は な
らな い ｡ ま た次 の こ と に 対する配慮もしなければな らな い ｡ 妊婦 の決断の自由が間接的利害によ っ
て 一 障害児の誕生後の 一 影響され な い よう に ｡)
テ ー ゼ 6
遺伝子解析を目的とし て も, 母親の 身体の外に生まれた胎児の 細胞の 分割は, 禁 じられな ければ
な らな い ｡
(胎児の 全細胞は受精後の最初の段階にお い て , 全能 で ある｡)
D) ドイ ツ連邦- 州共同研究グ ル - プ Bund-L ander-Arbeitsgr up pe
"
Ge no ma n alys e
"
1 9 9 0
成立 : 1 9 8年1 1月 - 19 90年6月ま で ｡ Bu n°-L 畠nder- Arbeitsgrup pe
"
Fo rtpfla n zu ngs m edizin
"
の 継続｡
議長 :大臣の 代表者, Bu elo w博士
内容 :立法の 規則必要の論究; 医学的問い (相談, 診断), 労働者の ゲ ノ ム 分析, 刑事訴訟手続
き, そ して 民事訴訟に重点｡
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ヒ ト ゲ ノ ム へ の テ ー ゼ : ヒ ト ゲ ノ ム の はとん どす べ て の 立法的に重要な領域にお ける態度表明 ;
一 貫する目標 : 普遍的人格権の確保｡
説明 : ア ン ケ ー ト委員会の報告に従 っ て , 立法的処置 へ の 具体的提案を して い る｡ 前者 は こ の領
域を未解決のま ま に し て お い た ｡
E) ベ ッ ケ ル 委員会報告 B6ckel Ko m missio n, 1 9 0
Erster Berichtdes γo m Bu nde s minister for For s chu ng u nd Te chn ologie a uf Vor schlag
wisse n s cbaftlicherln stitution en , gesellschaftlich relev a nter Grup pe n u nd Bu nde s minis-
te rie n einber ufen en Arbeitskreis es≫ Genforschu ng 《 in:Ge ntecbn ologie Cha nce n u nd
R isi ke nBa nd 2 6.
成立 : 1989年9月に最初の 会議, 1 9 9 0年9月に最後の 会議, 1 9 9 0年1 0月 に報告｡
構成 : 学術機関, 社会的に重要なグ ル ー プ, ドイ ツ 連邦省の提案 に基づ い て ドイ ツ 研究技術省の
大臣に よ っ て召集された研究チ ー ム≫ 遺伝子研究 《｡ ベ ッ ケ ル (Fra n zB 6ckel) 他1 7名 o
内容 : ヒ ト ゲ ノ ム の探求と関連する倫理 的社会的問題を取り扱い , 専門知識を持 っ て 論究する目
標で集められた｡ こ の研究グ ル ー プ は, ヒ ト ゲ ノ ム の研究か ら生じる恐れ の あるわれ われ
の 人間像 へ の観点と結果をとりわけ論究する｡
『Ⅲ さま ざま な問題』 の章より抜粋
4. 出生前診断
4.3 着床前診断
体外受精の助け で 出生前診断を初期腫の段階 へ 移すこ と (着床前診断)が外国に お い て 展開さ
れ て い るo 立法機関が ｢利用｣ 腫研究を取らな い こ と にする限り, ドイ ツ 連邦共和国に お い て は
着床前診断の ため の どんな立法化も存在しな い だろう｡ そ の他 に , ドイ ツ に おける自粛 は着床前
診断の-- 連 の深刻な問題に基づ い て い る｡ 技術的障害の 克服, 個 々 の場合に おける倫理的熟慮で
あ る｡
最後 に人間の相互的な責任 に対する新しい 問い が生じる｡ こ れ ま で 出生前診断に対 し て , 医師
の 行為の 相互に矛盾する原則 一 例え ば, 生 を維持し, 助長する こと , 少 なくとも病人を助 ける
こと , … そし て家族や婦人の 困窮を認識 し, 軽減する こ と 一 に よ っ て , 個 々 の 場合に おか れ
た中道を見い だすことが肝要だ っ た｡ こ の道 は, 古くか ら の , 長 い 間行われ て い た医師の目標 へ
繋が っ て い た｡
一 必要な ことをな し, 要求 できな い こ とを断念するこ と｡
一 窓意や誤用 へ の方向にお い て マ ン ネ リ化と限界を踏み越える こと をはね つ ける こ と｡
- 善 を なし, 傷 つ け る こ とを避ける こと｡
- 個人 の側面や社会の 側面 へ の 過大な要求を認識するこ と, こ こ に お い て個人の 自由な決断を
促し, そ こ で は過度 にな る要求を妨げる こと ｡
今日, わ れわれ は転回点 に い る｡ 妊娠中絶の 問題にお い て , 妊娠するもの や将来の 母の重荷が
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問題で ある の で はなくて , 病気 の 人間そ の もの , 彼 を将来危険で脅かす遺伝子を持 っ 子供が問題
で ある｡ そ の 際, わ れわれはまさ しく瞬間次の ことを問う ことを学ぶ ｡ 当該者自身は こ の ような
リ スク を持 っ て 生きる ことが で きる の だろうか, あ る い は生きる ことを欲するの だろうか｡ こ れ
ら の経験が加え られなければな らな い ｡ 医師が当該の 家族ととも に , そ して われ われ の社会の 中
で研究者と将来の展開に つ い て 議論するとき｡
出生前診断は, そ れ故遺伝的家族相談の基準で あ る べ き で ある｡ しか し, それ で病気の 腫や胎
児を殺すこ と の なか に ある出生前診断の本来的, 根本的問題 は解決されな い ｡ こ れ は医師や家族
に と っ て 焦眉の , か っ 厄介な問題で ある に違 い な い ｡
ど) ドイ ツ連邦議会 にお ける技術結果 一 評価 プ ロ ジ ェ ク ト 『ゲ ノ ム 分析』 報告
T AIPr ojekt
"
Ge n o m a n alys e
"
- C ha n ce n und R isiken gen etis cherDiagn o stik
-
De rBerichtde sBtiro sftir Technikfolge n- A bsch 畠tu ng beim De uts che nBu ndestag(1 9 3).
成立 : 19 91年5月 ドイ ツ 連邦議会の技術結果評価局 (T A B)
背景 : 遺伝的欠陥, 遺伝的素因, そ れ ら に よ っ て引き起 こされ た病気を分析する診断の可能性は,
ますます増大し, そ の適応規則を緊急に必要と して い る｡ こ れ を背景と して ドイ ツ 連邦義
会に ある技術結果評価局が プ ロ ジ ェ ク トを実施 した｡
目的 : ゲ ノ ム 分析の種々 の適用領域と , 法的整理 の た め の行為の選択を分析する こ と｡
内容 :
2
. 遺伝相談と出生前診断
2 . 1遺伝相談の 課題と目標設定
遺伝相談は特定の 遺伝病の リ ス ク に つ い て の情報を自分や子孫の ため に望ん で 相談を求める人
へ の提供と して 理解され る｡ 遺伝相談や診断は ドイ ツ に お い て主とし て大学の人類遺伝学機関に
よ っ て実施される ｡ それ と並ん で , 研究は, 小児科, 婦人科にお い て も, そ し て 開業医に よ っ て
も実施される. 70年代の 中頃より, 遺伝相談と診断は ドイ ツ に お い て 保健医の 行為と し て承認
され , かく して 医療扶助シ ス テ ム の部分で ある｡
遺伝相談と診断は次の 領域を包括する｡
一 出生後遺伝子診断
一 子供 の願望に 関する両親の遺伝子診断
一 出生前遺伝子診断
出生前診断 (羊水検査) 妊娠保護の枠の なか で 婦人科の 一 部 に なる｡
遺伝子相談の会話は次の こと を内容とする｡
1
. 遺伝的に制約されたあ る い はともに条件付 けられ た病気や傷害に つ い て の 情報 (成立, 予後,
予防, 治療)
2. 遺伝的要因やそ の結果の 意味に つ い て の情報, 相談を求める人ある い はひ ょ っ と して そ の家
族に と っ て の病気の リ ス ク
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3
. 外因が負荷され る場合に , 奇形的リ スク の情報と , 同様 に予防, 治療, 出生後診断の可能性｡
着床前診断
腫保護法に したが っ て , 腫 の維持に奉仕しな い 目的 へ の 腫 の使用は刑罰を持 っ て禁止された｡
そ れ と とも に当時受精した卵子を子宮の 中 へ 着床する前に遺伝子分析 は可能で なか っ た｡ しか
し, 将来着床前診断が腫の 区別に 従 っ て可能で ある｡ 膝を子宮に着床させ る前に全能で な い 細
胞 へ の 遺伝的診断が 一 般 に なりうる｡ 当時 こ の ような処置はまだ実験段階で あ っ た｡ 庄引こ対し
て高 い 損傷の 危険が あり, 侵害 は排除され得な い ｡
2.2.4 チ ャ ン ス と リ ス ク
遺伝子テ ス ト は, 自 ら の遺伝的素質に つ い て個人が手に 入れ る知を拡張する｡ そ れ らはとり
わけ将来の 健康状態を診断可能なも の の 領域にする｡ そ して 推し量る こと の できな い も の を少
なく する｡ そ れ らは安全性を作る, た とえ ば, 家族 の 中に 遺伝病が見られる故に , そ の将来の
子供の 健康を心配する両親に対し て 身Ltさ せ る｡ そ れ らはまた個人の苦悩の 阻止や緩和に も利
用されうる ( 初期の 治療的処置)｡ そ れ らは, しか しま た, 以前 に はあり得なか っ た と こ ろ で ,
決断を必要とする｡ 付加的な知が また新た な不確か さや問題を作り出す｡
2
.
2
.5 出生前診断と婦人, ヒ トゲ ノ ム 解析学者と産婦人科医の観点で の そ の問題
胎児細胞の 診断に よる遺伝的に特定の 病気や胎児の欠陥形成の 出生前診断 は1 9 70年以来 ド
イ ツ に お い て 実施された ｡ ドイ ツ に おける出生前診断の確立 は197 2年 ドイ ツ学術振興会 (D F
G) 重点政策 ｢遺伝的に制約され た欠陥の 出生前診断｣ に よ っ て 駆り立て られた ｡ こ の 政策 に
よ っ て , 医師 に よる羊水穿刺の実施 へ の 教育や相談所が開設され る運 びと な っ た ｡ 1975年か
ら1979年ま で , ドイ ツ に お い て遺伝相談所と細胞実験室の 建設 一 主 と して 大学に --が立て
続け て行われた ｡ 197 5年, 羊水穿刺と遺伝相談は, 法的健康保健の 支給項目に な っ た｡
1976年 に §2 18 の改革 は妊娠中絶の可能性に 対する法的基礎を供給 した｡ そ れ ま で , §2 1 8
は, い わ ゆる妊娠中絶の ため の ｢優生学条項｣を備えて い なか っ た｡
《Be richtdesA u sschu ssesfilr Fo rscbu ng, Te chn ologie u nd Te cbnikfolgen abschaetzu ng
(2 0.Au s schu s) Dr u cks a che 1 2/7094 1 6.0 3.9 4:)
G) 人類遺伝学会 (Gf H) の広報活動と倫理的問題の ため の委員会に よる着床前診断 へ の 態度表
明 :(人類遺伝学法人ガイ ド ラ イ ン所収)Ko m missio nftir6ffentlich keits a rbeitu ndet hische
Fragen der Gesells chaftfar Hu m a ngen eti ke.Ⅴ. , Stellu ngn ahm e z u rPr畠im pla ntatio n sdia-
gn o stik(1995) in:R ich tlinien und Stellu ngn ahm e ndesBer ufs v erba ndes M edizinische
Ge n et hi ke.V .u nd derGes ellschaftftir Hu m angeneti ke.V . (1 9 9 6)
内容 :
着床前診断に対し て の態度表明｡ (抜粋)
着床前診断は, 体外受精後, 着床前に ある個々 の 肺細胞 へ の特定の 目的に合わせ た遺伝的診断
を意味する｡ 旺が調 べ られた遺伝的障害に よ っ て 見舞われ て い な い と い う こ とが確認されるとす
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るな らば , こ の腫 の選択的移送が果たされる｡ こ れ ま で の経験 に し たが っ て , お よ そ 20 %に お
い て生命科学的に確かめ られ る妊娠が成立 して い る｡
全能膝の 細胞 へ の着床前診断は勝を必要とする ｡ それ故 ドイ ツ に おける法的状況に お い て は目
下の と こ ろ許されな い ｡ と い う の は ｢腫保護法｣ が , 一 般 に腫を用い る研究を禁止して い るから
で ある｡ 分化可能な肺細胞は, 法 の意味に お ける腫で ある の で , こ の様な分化可能な細胞も, 個々
に調査の 目的に用い られ て はならな い ｡ し か し ｢駈保護法｣ に基づ い たと して も, もし着床前診
断が , 腰 の分化 した細胞に果たされ るとするな らば, そ し て診断が妊娠を引き起 こすこと に役立
つ とするならば, 着床前診断は禁止されな いだ ろうo 卵管内配偶子移送や , 騒移送と他の 類似の
方法を用い る体外受精の 実施 へ の ガイ ド ラ イ ン に従うと, 体外受精 は, 不妊 の治療 へ の 処置で あ
る｡ そ し て こ の様なもの とし て , 医師会 に よ っ て , 職業秩序の構成要素とし て , 決定され たガイ
ド ラ イ ン に定め られ て い る｡ そ の 限り, 体外受精はも っ ばら着床前の 遺伝子診断を目的として は,
許され な い だろう ｡ ガイ ド ライ ン に照 らし て , そ れ は既婚の ペ ア ー に 対し て だけ, さ ら に , 利用
で きるよう に され て い るだろう｡
GfH は, 次 の こ とを承認する｡ 両親が, 着床前診断を, 試し に妊娠すると い う こ とや , 妊婦
の身体的負担を そ し て両親の心的負担を伴う妊娠中絶が避けられ得る限り, 出生前診断の 一 つ の
可能性とみ なすと い う ことを で ある｡ こ の診断の 方式の 欠陥と し て , ⅠV Fの よく知 られ た問題
は, 生産過程の技術化と同様 に , ⅠVF の状況に よる婦人の 身体的JL､的負担 とそ の 繰り返 し, 多
胎妊娠の 危険が見られる｡ 特別な調査の診断的安全性が よく知られ て い な い 限り, 着床前診断は,
各 々 の個 々 の 場合に お い て , 慣例 の 出生前診断に よ っ て , コ ン ト ロ ー ル さ れ な けれ ばならな い で
あろう｡
GfH は, 次の 見解で ある｡ すなわち , (職業の) 法的規則の枠の 中で , 許され る着床前診断は,
原則的に , 重度 の小児の発病ある い は発育障害に対する特別な遺伝的危険を担い , こ の危険を こ
の 方法で済まされ るす べ て の婦人 に用立 て られる べ き で あると いう見解で ある｡ そ の 限り, 出生
前診断に対する見解が参照される｡ 着床前診断の挙げられた内在の 問題の故に , けれ ども枠の 条
件 へ の高 い要請が立て られ得る｡ こ れ は特 に相談が遺伝的危険, 探究方法の問題と危険を考慮す
るこ とと関わる で あろう ｡ そ れ故 に次 の前提が着床前診断を医学的実践の中 へ 導入する こと に対
する絶対必要な もの と し て見なされる｡
1
. 着床前診断はただ先行する遺伝子相談 に従 っ て だ け, 実施され て もよ い ｡
2
. 着床前診断の ため の 適応の立場は, こ の 様な遺伝子相談の枠の 中で だ け生じ て よ い ｡
3
. 腫の 細胞 へ の遺伝子診断は, 相応する専門的知識に結び っ い て い な ければ ならな い .
4
. 着床前診断は, 体外受精の ため の生殖医学的適応の ため に ス クリ ー ニ ン グ の診断の意味に お
い て , 遂行され て はな らな い ｡
5
. 着床前診断を医学的実践に必要とあらば導入する こと に先だ っ て , 上記 の 諸前提は職業法的
固定を必要とする｡
GfH は, 遺伝的着床前診断に お い て , 慣習的な出生前診断に 対するの と同様 の 危険 と誤用の
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可能性をみ る｡ こ の可能性は, と りわ け, こ の処置を狭い意味で 医学的で な い 問題の ため に投入
する こと の うち に ある｡ そ の 限り初期の 態度表明に基づかな ければ ならな い ｡ け れ ども, 誤用 の
危険は着床前診断に お い て より高く見積もられ る｡ そ れ は こ の処置の 場合妊娠か ら調査技術を分
離する こと に なるから で ある｡ 誤用は, 狭 い意味で 医学的問題 に適用領域を制限すると い う厳し
い規則 に よ っ て , 防が れなければな らな い で あろう｡
H) ドイ ツ学術振興会 『研究の 自由』 ドイ ツ に おける研究の よりよ い限定条件の ため の意見表明
(1 9 9 6年) De utsche For schungsgem einshaft, Fors chu ngsfreiheit- - Ein Pほdoyerftir
bess ereRahm enbedingu nge nderFor s chu ngin Deutschland, 1 9 9 6
一 基本法5章3節 ｢ 芸術, 科学, 研究, 教 え は自由で ある｣ -
内容 :
3 腫研究と生殖医学 (抜粋)
3.1. 導入
腫研究と生殖医学は, ヒ ト医学の 研究と関わ っ て い る｡ そ れ故 に特別に研究倫理 の問い を投げ
かける ｡
生殖医学の対象は人間の生殖で あり , 妨げられた生殖機能の 治療で ある｡ そ れ は望まずし て子
供の な い 夫婦を援助し, 彼ら の子供をも つ こ と へ の願望を満たす｡ そ し て欲せ られ な い後継者の
阻止 (避妊)に寄与する｡
不本意 に子供の い な い夫婦を医学的に援助する こと の可能性 は, 妊娠補助技術の 処置に よ っ て
と て つ もなく拡大された｡ 特 に , 卵管 の 機能障害は別の仕方で は治療され得な い か , 精子機能の
治療されな い障害が あるか, あ る い は妊娠が免疫学的要素に よ っ て 妨害される夫婦に , 手 が差し
の べ られ た. IVF に よ っ て , 引 き続 い て行われる腫移送に よ っ て , こ の 技術の 導入以来 , ドイ
ツ に お い て 10年前か ら, お よそ7,0 0 0人, 世界中で 1 0 0, 0 0人 の 子供が 産まれ た ｡ 根本的な懸念
に反 して ,■ こ の 子どもたちは, 自然 の 過程で生まれた子供たちか ら相違するもの は何もない ｡ 特
に , 欠陥や奇形の割合は ほか の子供た ち の場合よ りも高くな い ｡ そ し て 出生後の 成長は比較して
変わると こ ろが な い ｡ 多胎妊娠の割合だ けが , 自然 の 出産よりも高い ｡
近頃, 人工授精の方法 は卵子の 中 へ の IC SI(細胞内精子注入)に 広げら れた ｡ こ こ に お い て
は, 精子が直接卵子の 中に導入され る｡ IVF にお い て は, 十分な性質 を持 っ た精子 の 最小数が
必要で あ る の に 一 方, IC SI はほん の わずか の , 原理 的に はただ 一 つ の 精子 で 十分 で あ る ｡ こ の
よう に して 産まれた子供も (その 間に千人以上の子供が産まれ た) 自然に産まれ た子供と相違 は
な い ｡ ⅠV Fは, イ ギ リ ス に お い て展開された ｡ IC SI は, ベ ル ギ ー の セ ン タ ー に お い て , 初 め て
臨床的に用い られ た｡
3.2 科学の 自己束縛
こ の 方法の潜在的誤用 (たとえば商業化に よる) の危険の 故に , 医師 の 階級組織と科学組織 は
すで に早 い時期に そ の規制と取り締まり へ の必要性を認識した ｡ ドイ ツ に お い て , ドイ ツ 医師会
- 17-
は学際的中央委員会を制定 した. 19 8 8年, 1985年の 最初の草案の 後 , ｢ 腫移送を伴う体外受精
と男性の 不妊治療とし て の卵管内匪移送と腫移送の実施 へ の指針｣ をそ の委員会 は制定した｡ こ
の ガイ ド ラ イ ン は医師の職業法 (1988, 199 3) で保証され て い る｡ そ れ放す べ て の 医師に義務
づ け られ て い る｡ ガイ ド ラ イ ン は就中, 人工授精の上記の方法は, た だ結婚 した組にお い て だけ,
行 われ て もよ い と い う ことを規定して い る (ho m ologesSyste m)｡ 非配偶者間受精 (精子を用
い た) は原則的に行われる べ きで はな い と規定して い る｡ な い しは, ドイ ツ 医師会委員会に よる
同意を必要とすると規定して い る｡ 貸 し腹は認められな い と規定 して い る｡ 実施する医師と施設
は特定の 要求を満たさなければな らな いと規定して い る｡ ドイ ツ医師会に 常置する学際的委員会
はこ の 規則の 維持を監視する｡
さ ら に , 人工授精の方法は ドイ ツ社会法令集に よ っ て規則づけられた し, られ て い る｡ こ れ ら
の 法令 は, 主 とし て費用賠償と関わ っ て い る｡ 同時 に しか しまた , た とえば当該の夫婦に処置を
行う医師とは別の 医師に よる相談が命じられ て い る｡
人工授精の方法はまた腫の取り扱い を含む の で , そ れ は人間の 腫 へ の 研究そし て腫を使用した
研究の 可能性を開く｡ こ れ らの 問 いと ともに , ま た医師の 階級組織や科学者組織は早い 時期に取
り組ん だ｡ 1 9 8 5年 の ドイ ツ 医師会の ｢人間の初期腫に 対する研究 へ の 指針｣ は医師を義務づ け
る性格を持 っ た｡ こ の 指針は研究 へ の可能性を未解決に して お い た｡ 高 い位階の研究目標がそ の
限り認識されるはずで ある｡ そ の 際, 根本的に 区別された の は, 人工授精の方法の 改善の ため の
研究とさら に進む研究, た とえ ば, 出生前診断ある い は腰細胞の 使用との間で あるo こ の指針も
また , 職業法で保証され て い る｡ 研究計画は中央委員会に よ っ て 鑑定され, 認可されな ければ な
らなか っ た｡
3.3 腫保護法
以上の ような職業法的指針や科学の 自己拘束はt 立法者に 十分で あると思われなか っ た ｡ そ の
結果, 立法者は腫保護法を議決し, 1 9 9 1年1月1 日に 効力を持 っ た｡ こ の 法は , I V Fや人工受
胎の ほか の 方法の実施 へ の規則や腫 へ の ある い は腫を使用する研究 へ の 規則を含ん で い る｡ 本質
的に は, 腫保護法は研究や身分組織の 指針や提題と 一 致する｡ 決定的相違は, す で に身分法に お
い て規則づ けられ た事実に対する法 に よ っ て導入された犯罪化 (3年まで の 懲役刑か, 罰金刑の
威嚇) に あ る｡ かくし て , < 卵子を, 卵子が そ こか ら生じる婦人を妊娠させ る ことを引き起 こす
こと以外の 他の 目的の ため に人為的に受精させ る こ とを企て る> 人は処罰され る｡ 刑罰 の威嚇の
もと で , さ ら に商業化 (すなわち生殖細胞や腫の売買) が禁止される｡ 人為的な性の選択も禁止
され る｡ 貸 し腹や死後の 人為的な生殖が禁止され る｡ 人間 の生殖細胞の変更が禁止される｡ ク ロ ー
ニ ン グ や人間と動物か らの キ メ ラ や - イ ブリ ッ ドの 作成が禁止される｡
ドイ ツ 統 一 法 が公布され る べ き で あるが, ドイ ツ に お い て 健康衛生の 分野 に お け る立法の 権
限は州に あ っ た の で , ⅠV Fや腫研究を規制する , な い しは禁止する こ とが で き るた め に は ,
連邦は刑法の手段を執らざるを得なか っ た｡ 随保護法の公布とともに , < ドイ ツ 医師会の 中央委
員会>は医師の 自己統制の 機関とし て の活動を中止した｡ 立法家が刑罰を付加した ことば医師や
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研究者に お い て まだ理解されなか っ た ｡ と い う の は, 患者 の治療や苦悩の軽減の ため に もくろま
れ て い る こ の ような処置が課罰的な行為の汚名を着せられるか ら で ある｡ こ の こ と は こ の領域に
従事 しようとする医師や研究者に動機付けの上で マ イ ナ ス に作用し, そ し て特 に こ の 領域を歩む
ことか ら若手を妨げて い る｡
Ⅰv Fや肺研究の誤用を防ぐた め に , 職業法の規則や科学的な自己拘束 で十分で あ っ た か もし
れな い ｡ 腫保護法の 公布に ま で至る は どの , 職業法で保証された ドイ ツ医師会の ガイ ド ラ イ ン や
科学者会議の 提言は ドイ ツ に お い て 遵守され て い な い と見なす べ き理 由はなか っ た｡
腫保護法に よ っ て生殖医学の こ の 領域における研究活動は どれも窒息させられ て い る｡ しか る
に他 の 国々 に お い て は, 意図せずに 子供が できな い人 の純粋な治療 を越えて大きな成果が収めら
れ て い る｡ た とえば, 着床前診断に お い て , 遺伝的に制約された病気に お い て , 受精障害の診断
に お い て で あ る｡
腫保護法は, これ ま で公布された指針を越え出て いく指令を含ん で い る ｡ そ れ はⅠVF の方法
へ 影響 して い るo 膳保護法に従 っ て , 三個より多い腫を1周期の 中で , 婦人 に ゆだねる こ とを企
て る人は罰せ られ るo (§1 1 Nr.3) 同時に法は, 1周期の 中で婦人 にゆだね られる以上 の 腫の 製
作を禁止する｡ (§1 1 Nr.5) こ の規定 に よ っ て 多胎妊娠は制限され るはずで ある｡ し か し同時に
成功するⅠV Fの チ ャ ン ス も減 らされ る｡ 卵子 の性質が, た とえば年お い た夫人の 場合に お い て ,
そ し て精子の性質が損な われ て い る場合で ある｡ 多胎妊娠は事実上減ぜ られる で あろう｡ そ れ故
帰結されるだ ろう ことは, 此 の場合, 膝保護法はⅠVF の 実践に積極 的作用 を持 っ と い う こ と で
ある｡ しか し, そ の ような規定は ドイ ツ 医師会の指針とし て も採用され るだろう し, 刑罰 の威嚇
な しに も遵守され るだろう｡
膳保護法は勝の冷凍保存を禁止する (§l l Nr.5)｡ し か し, 卵子が精子の進入後前核段階 に お
い て冷凍保存され ると い う可能性を残して い る. 腫 の冷凍保存 は禁止された｡ そ れ は, こ の冷凍
保存された腫が もはや生殖の 目的の ため に 当該の夫婦に よ っ て 要求されな い とき , い っ そ う の使
用上の 問題が現れで な い ため に で ある｡ そ の 際見過 ごされ た こ と は, 何回もⅠV F周期を 引き受
け ると い う ことは 一 回 の受精で 次々 の周期に冷凍保存 した腫に頼る ことより も夫婦に と っ て遥か
に 高額で あると言う こと で あ る｡ 冷凍保存された卵の使用は, 冷凍保存された腫が投入される よ
り も妊娠の格率はわずか で あ る｡
従 っ て , こ の規則に よ っ て , 当該 の夫婦に不必要な負担が生じて い る｡
3.4 研究 の位置
腫 へ の研究 は必要で ある｡ それ は人工授精の方法を改善するため で あ る｡ こ の研究はまた腫が
それ に必要な研究 に耐え られず, 生き残 らな いと いう リ スク を引き受けなければならな い ｡ しか
し腫保護法は こ の ような研究を不可能に する. そ れ に対し て , 外国 にお い て は, 特 に イギリ ス ,
ベ ル ギ - , オ ラ ン ダ, ア メ リ カ に お い て は, 今 日 で は カ ナ ダやオ ー ス ト ラ リ ア に お い て も, 多く
の そ の ような研究プ ロ ジ ェ ク ト が人間の 腫の分化条件の 改善 の た め に , ⅠVF の成功の 割合を高
めるため に進行中で ある｡ ドイ ツ に お い て , 方法 の改善 へ 導く手順は引き受けられる こ とが で き
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る｡ た だ し, も しそれが設立されたな らば で ある｡ ドイ ツ の科学者はこ の 研究 へ の能動的寄与を
も はやな しえ な い ｡ 膳保護法に基づ い て , ドイ ツ に お い て は, 顕微受精の 確立の ため の不可欠な
実験が可能で はな い ｡ し かし外国にお い て 熟成した方法の受容は可能で ある｡ こ れ に よ っ て ドイ
ツ の 医師が ｢特許を持 っ｣ と言う こと はありえ な い が, ｢立法の偽善｣ とい う非難 は出され る ｡
そ れ は, ドイ ツ に お い て腫実験 は禁止され て い る, 他国で遂行された研究の 果実はしかし用い ら
れる時で あ る｡
ⅠV Fは新し い診断的可能性を開く｡ 当該の夫婦の 子供の頗望を満たす こ とを越 え出て いく ｡
な ぜな らI V F によ っ て 人間の駆は子宮に着床する前に出生前診断に と っ て 受け い れ られ るか ら
で ある｡ 出生前診断の 現在の やり方は, 14週前の 羊水か ら死んだ細胞の , あ る い は妊婦 の 10退
か ら1 2週ま で の染色体の獲得を目的とする｡ こ の やり方で , 胎児 に お け る染色体 , あ る い は遺
伝子の 障害が確定される場合, 両親 に よ っ て受け入れ可能と見なされな い場合, 中絶が, そ れ故
子宮内の 人間の殺人が, 同時 に母親 にと っ て リ ス ク や ト ラ ウ マ と なるもの が帰結する｡ こ れ に対
して着床前診断の場合, 初期 の腫か ら, 細胞が , た とえば, 8分割の 細胞の 段階の胞腫が取り出
され, 遺伝的に調 べ られる｡ 欠陥が確認され た場合, 腫 は移送されな い , な い しはただ病気で な
い膝だ けが移送されるo 堕胎 の 葛藤状況は全く生じ得ない ｡ こ の ような着床前診断は, 例えば輸
精管の 先天性無形成の よう に ど っ ちみ ちⅠV Fが実施され る夫婦に提供され る ｡ こ の 生得的病気
の異常 は, 高 い パ ー セ ン テ ー ジ で 嚢胞性線維症の成立に と っ て 原因遺伝子の 変異を伴う｡ そ の結
果そ の よう に し て生み出された子供 は嚢胞性線維症に かかりうる｡ 腫 の 着床前診断は, こ の重 い
症候群に よ っ て 見舞われる個人の 同定 へ と導く｡
他 に , 両親が子孫の遺伝病に対 して 高 い リ ス ク を担う場合, ⅠV Fは着床前診断の 目的の た め
に実行される｡ 病像 に よ っ て見舞われ て い な い腫 を確定し, そ れから婦人に 移送するため に ｡
ま さしくア ン グ ロ ザク ソ ン の国 々 に お い て , こ の 領域に お い て近年研究面に お ける格段の進歩
が成し遂げられた｡ た とえ ば, 英国 に お い て は相応する研究は法に よ っ て禁止され て い なく て ,
Hu m a nFe rtiliz atio n and E m bryolog yAct 1 92 とそ れ に基 づく Hu m a nFertilization and
Em bryolog yA ut ho rity に よ っ て 生長した器官とし て特定の前提の もと で 許され て い る ｡ 当局
の 1994年 の年報は1 8 の機関で39の 人間の腫を対象に する研究プ ロ ジ ェ ク ト を示し て い る ｡ そ の
うち1 0は直接に着床前診断と関わ っ て い る｡ 国際的専門雑誌 に こ の 研究分野の 詳細 が公表 され
た｡ そ れ らは特に , 鎌状血球症, 血友病, 嚢胞性繊維症の着床前診断を取り扱 っ て い た｡ さ ら に
たとえば , 2 0 0Ⅹ 染色体と結び つ い た遺伝病があ るが , そ れ古よ着床前診断の比較的単純な方法に
よ っ て 同定される ｡
こ れ に対し て ドイ ツ 腫保護法は, 腰 の全能細胞の 分割をク ロ ー ン の 一 つ の 形式として禁止する｡
そ こ に , 着床前診断 へ の 前提が ある｡ 重度 の遺伝病の 阻止の 意味で , 膳保護法はただ 一 つ の 例外
を認める (§3S.2)｡ デ ュ シ ュ ン ヌ型 の筋 ジ ス ト ロ フ ィ ー の 子供 の遺伝病 , 類似 の 性 に結 び っ い
た重度の 遺伝病の 阻止の ため , Ⅹ ある い は Y 染色体の 存在に従 っ て , 受精 の前 に 精子 が切り離
され て もよ い ｡ し か し こ の例外は着床前診断と関係がな い ｡ そ して こ れ ま で こ の可能性 に つ い て
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ドイ ツ に お い て はそもそも命名 に値する使用がされたか どうか知られ て い な い ｡
総括的に確認され る こと は, 遺伝的着床前診断は, 慣習的な出生前診断の 補足の意味に お い て
ますます重要に な っ て い ると い う こと で ある｡ 人類遺伝学協会は, 確か に 問題を軽率に取 り扱う
ことは非難され うるが , こ の根拠か ら ドイ ツ に お い て もい っ そ う究明し, 展開し, 実践され る べ
きだと い う こ とを, そ し て こ の 目的の ため に腔保護法の 中に ふ さわ し い例外的規則が導入され な
ければな らな い と い う ことを最近指示 した｡ こ の提言に ドイ ツ 学術振興会 は, そ れと結び つ い た
倫理 的問題が十分に反省され, 腫保護法の 目指された適応に よ っ て ク ロ - ニ ン グや生殖細胞治療
の禁止が無条件に維持され ると い う前提の もと で , 与する｡
つ い に患者 に対して こ の状況から生 じる不利益を無視 して も, と もに成長する ヨ ー ロ ッ パ に お
い て , 立法や医師の 実践にお い て国か ら国 へ の相違があると言う こ とは理解し得な い ｡ 新 しい 医
学の方法の利益を要求するため に , 患者 は大きなためら い を持たずに外国に行く｡ ドイ ツ の 医師
は, 外国 に おけるふさわ し い住所を尋ねられるだ け で なくて , 外国に お ける仲間と密接に共同し
て 研究するかも しれな い ｡ そ して そ こ で支店を構え るか もしれな い ｡ 人工授精と着床前診断は,
外国 で ますます広く行われるだ ろう｡ こ れ は ドイ ツ に お い て研究 へ の 効果なし の まま で ある｡ ド
イ ツ の 科学者が刑法の制裁な し に外国で そ の ような企画を遂行するな い しはそれ に 関与 し て もよ
い か どうか法的な問い が未決で あ る｡
3.5 生殖医学 へ の法案
1 9 9 4年基本法の修正に よ っ て ドイ ツ は, 生殖医学の 領域 へ の権限を自 ら の 手 に移す前 に , 各
州 は生殖医学法 へ の主導権をと っ た ｡ 非配偶者間の受精, 顕微受精, 腫 の 冷凍保存と取り組む こ
の 法は同時に 1 6 の州の 大臣か ら調 べ られた ｡ そ の結果当該の 医師と科学者 は彼が 誰と対話 して
い る の か知らなか っ た｡ 種 々 の 州大臣がせ い ぜ い相違する案内を与えた｡ そ し て対話を求め るも
の に無秩序な像が示された｡
こ の状況の なか で , 6 つ の ドイ ツ と ヨ ー ロ ッ パ 科学者組織の議長たち は, 1994年1月2 2日 の
｢人間の生殖の 法的規則 : 州 の生殖医学法の 模範草案 へ の 態度表明｣ とい う公開の 手紙の 中で ,
こ の 法 の計画 へ 意見を述 べ た｡ そ し て顕微受精の禁止の 不合理性を指摘 した ｡ 同時 に非配偶者問
受精は制限, な い し禁止される とき, 顕微受精 に よ っ て 非常に多くの場合に取り替え られ るだろ
う｡ 受胎 の終了前の卵子の 冷凍保存の禁止 は, すなわ ち核以前の段階に お い て , 同様 に , 理 に か
なわ な い もの と して主張された ｡ こ の手紙を メ デ ィ ア は取り上げ, 生殖医学法の企て へ の 表明さ
れ た批判を流布 した｡ そ れとと もに , 同時 に, 新 し い , 実り の少な い 対話の ス タイ ル が始ま っ た｡
立法者と当該の科学団体が初めて メ デ ィ ア を通 じて 接触した こと に よ っ て , 事実 に適格 な相談委
員の なか で の客観的な意見の 交換に至る前 に｡ その 間 に法が権限を有する法務と健康大臣に よ っ
て 改訂された｡ そ して 出 口 は現在の時点で は不確か で ある｡
表面的に こ の法 の 草案は治療の 処置と関わ っ て い る｡ ま さしく, 顕微受精の手続きに よ っ て ,
しか し生殖細胞の相互作用と人間に おける受精過程を研究する こと の 新し い可能性が開かれ る｡
こ の認識は生殖機能の 障害の 疾病生理学 へ , そ して それ とともに そ の 診断と治療 へ 新 し い寄与を
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差し出す｡ 特 に そ こか らま た緊急に必要に思われ る新し い受胎方法 へ の 芽が生じうる｡ 顕微受精
の禁止 はかくし て ドイ ツ の 研究者を決定的に 新し い展開の可能性か らもう 一 度遠ざける であろう｡
Ⅰ) 研究･ 技術 ･ 開発 の ため の 協議会報告 ｢ 生命工学 , 遺伝子技術, そ し て 経済的革新-一好
機 を利用 し , 責任 を持 っ て 展開する こ と - - 査定 と提言｣ Biotechn ologie, Ge ntechiniku nd
wirts cbaftlichelnnno v atio n- C ha n s e nn utze n u nd v er a ntw ortlichgestalte n
- Fe ststellu ngen
und Em pfehlu ngen ･ Der Rat ftir Fors chu ng, Te chn ologle u nd In n n o vation, 1 997.3.
成立 : 19 95年3月に最初の 会議, 1 9 9 5年1 2月 に最初の報告｡ ,
構成 : ドイ ツ連邦首相に より要請された人々 か ら構成され , 教育, 科学大臣等が絶えず相談役と
し て参加｡
課題 : 重要な技術革新の領域に お い て 包括的像を供給 し, そ こ か ら提言を導き出すこ と｡
内容 : 1.4人間 ｢に つ い て の｣ の 研究
いわ ゆる着床前診断は, 個 々 の腰細胞の分析に よ っ て 議論され る｡ そ れは, 一 部 は 一 般 に不許
可とし て見なされ て い る｡ 一 部 は特定の 前提の 下で 許され ると見なされる｡ そ れが もはや全能細
胞で な い も の に実施される場合 であ る. ｢腫保護法｣の ことさ ら制限的な発端 は次の 根本受容 か
ら表明され る｡ 人間 の生命は はじめか らすなわち受精か ら 一 般 に保護に値する も の とし て見なさ
れ る, しかもそ の成立の仕方に よ らず｡ こ の根本受容は国際的に は議論の余地が なく はな い ｡ い
ずれ に せよ, こ こ か らすなわち研究に関し て異な っ た結論が導か れる｡
ドイ ツ法 に従う と, 試験管の 駆に対する研究に 余地が ある の は, 豚 それ自体が処置に よ っ て利
用され るはずで ある限りで ある. ヨ ー ロ ッ パ 連合体の はか のEg々 に お い て , た と え ば, 英国 に お
い て は, 一 定 の 枠 の 中で (特に受胎後1 4日ま で の 腫 の展開の初期の 段階に お い て) 試験管の 中
の 腫に対する非治療的な研究も, い わ ゆ る ｢利用｣ 研究に至るま で可能で ある｡
研究目的の ため の 匪 の産出, 細胞核交換に よるキ マ イ ラ , ハ イ ブ リ ッ ド, ク ロ ー ン の 禁止, そ
して 遺伝上の両親 に よる同意を得ない腫研究の禁止は, 国際的に コ ン セ ン サ ス が ある よう に思わ
れ る｡ 欧州評議会で つ い こ の間議決された協定 『生物と医学の 使用に関する人間の権利と人間の
尊厳条約 (生命倫理一条約)』は, 法の 位置づけや倫理的価値評価の国家間の 相違 を受 けい れ ,
そ して 次 の ような表現で甘ん じ て い る｡ ｢国家の法が試験管の中の腫 へ の研究 を認 め るな らば ,
腫 に 対する適切な保護がな され なければな らな い｣ と｡
人間の 生殖細胞を変え る こ と の 一 般的禁止 は ｢ 生命倫理 一 条約｣ に お い て , 言外 に表現され て
い る｡ 体細胞遺伝子治療の 投入に対し て特別な法的規制が必要で あるか どうか と い う問い に対 し
て , 1 9 9 3年5月以来, ドイ ツ連邦 一 州共同研究 グ ル ー プが従事し て い る｡ 1995年8月21 日の 妊
婦及び家族の 援助の修正法に よる妊娠中絶の胎児条項の削除後も, ドイ ツ法 に 従 っ て 出生前診断
の処置が認め られ て い る｡ 欧州評議会の ｢生命倫理一条約｣ の 17章 に したが う と , と り わ け他
の遺伝子テ ス ト と同様に , た だ健康の目的の ため にだ け, あ る い は健康と い う目的と関連する科
学的研究の た め実施され て よ い こ と に な っ て い る｡
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∫) ドイ ツ 司教会議と ドイ ツ 福音教会協議会の 共同宣言 :知はわれわれ に ど の く ら い よ い こ と を
もたらすか 一 予言する医学の チ ャ ン ス と リ ス ク (1 97年) (抜粋)｡
Wie viel Wissen tut uns gut? C ha n c e n u nd R isi ken der vo r a u s s age nde n Medizin
Ge m ein s a m esW o rt der De utschen Bishofsko nfere n z und des Rate sder Ev a ngelischen
Kirchein Deutschland fu rW o cheftir dasLeben 1 9 9 7
｢どの 子も生に値する/ 愛するに値する｡ 選ぶ の で はなく生をと る こ と｡｣
昨今の 医学的進歩 は治療, と りわけ病気とそ の原因に つ い て の 初期の認識の 可能性を目を見張
る ほ ど に進展させた｡ こ の こ とば, 特定 の病気の 診断に お い て , い っ そ う確実性 へ 導き, い っ か
世界にお い て病気や苦悩や治療なし に世界の 中に生きる ことが で きると い う ユ ー ト ピ ア的頗望を
ひ とび と に目ざます｡ そ の うえ , 倫理 的に , 問 い が立 て られる｡ 知の 増大に , 責任を持 っ て , か
つ 良心的に如何に従事するかと いう問い が｡
1
. 導入
子供の 誕生前に , ｢われわれ は健康な子供を手にする ことが で きるか｣ と い う こ とを知りた が
る の は, 親の 自然な願望で あ ろう｡ 60年 の 申ごろ以来, 医学的進歩を通 じて , 妊婦対策 の 再編
に至 っ た｡ 診断方法はい っ そ う展開し, 繊細化され , そ の 結果まだ生まれ て い な い子供の 生に つ
い て 一 層 の 情報が提供されるよう に な っ た｡
そ の 間に , 超音波診断が普通の妊娠保護の標準に な っ た ｡ そ れ は妊婦の 子宮の 申 へ の 洞察を可
能に した｡ そ して 成長する子供に つ い て の像を示 した ｡
かく して 今日出生前診断の助 けで 特定の病気の現われ に対する危険率が認識可能とな っ た｡ け
れどもどの 場合に も, そ れ に対する治療が提供され得ると い う ことばなか っ た｡
教会は , 1 9 9 5年 の ドイ ツ刑法2 18条の 本文に したが っ て , 予想され る子供の 重度の 病気に 基
づく妊娠中絶に対する胎児条項が取り去られたと い う こ とを歓迎した｡ しか し教会 は, 胎児条項
の撤廃と関連して , 医学条項の誤用を恐れる｡ 立法者は医学条項を次の よう に定義 した ｡ 妊婦 の
承認とと も に医師に よ っ て行われ た妊娠中絶は法に 反しな い ｡ 生命 に対する危険な らび に妊婦の
身体的JLl的健康状態の重大な侵害の 危険を避けるため に ｡ しか し こ こ に は, 医学条項の 偽り の解
釈に お い て , 堕胎が, 企 て られると い う危険があ る｡
出生前診断は新しい現代医学部門の部分とな っ た ｡ 出生前診断 は予知する性格を持 っ 故 に , そ
れ は新 し い種類の診断と重なり合う ｡
数年来, 世界中で科学者た ちは人間の遺伝子の 設計図を, ゲ ノ ム を探求する ことと関わ っ て い
る｡ 彼らは こ の探究から医学 にと っ て病気の リ ス ク に関し て の より よ い診断と予知の 可能性を,
そ して 遺伝的病気に対 して は新し い治療を期待する｡
そ の 際, 人間は彼の ゲ ノ ム 以外の何物で もな い と い う誤解が浮か ぶ｡ 人間は しか し彼の ゲ ノ ム
の総計以上で ある｡ 遺伝的装備はなる ほ ど人間の 自然に属する｡ しか し人間は自然だけで なくて ,
歴史 , 自伝を持 っ て い る｡ 自然なし に人間は存在する ことが で きな い ｡ しか し人間は生物学的自
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然で あるだけ で なくて , 人格 で ある｡ 人格は人間が向か い合う こと で ある｡ キ リ ス ト教徒とし て
われわれ は, 神 が人間をそ の像 に従 っ て 作 っ た と言うことを信じる｡ 人間は誰 もが人格とし て神
の 似像で ある｡
2 . 出生前診断, 予防的診断 (省略)
3 . 倫理 的判断
出生前診断は, 他 の医学的診断方法と同様に , か かるもの と し て倫理 的に 中立で ある｡ こ れ に
対し て , そ こ か ら獲得された認識の 実践的結果が問題的で あり, 倫理的 に重要で あるだろう｡ 出
生前診断は, 自ら の子孫の遺伝的装備に つ い て個人 に手に入りうる知識を拡大する｡ そ れ に よ っ
て , そ れ は多くの場合に , ま だ生まれ な い もの の生と健康の利害に奉仕する こ とが 出来る｡ そ し
て そ の機会を改善する ことが出来る｡
97% の場合, 両親は染色体異常を持 っ た子供を得る こと の 何 カ月 も続く 不安か ら解放され う
る｡ そ の 他 の場合に , 両親 は早い時期に障害の 子どもに順応する ことが出来る｡ 出生前診断は,
さ ら に つ ぎの こ とを防ぐ ことが出来る｡ ま だ産まれ な い子供の ただ懸念され た障害に基 づ い て 妊
娠が中断さ れると い う ことを ｡ そ し て最後 に , それ はまた成長する子 どもの 病気に対する医学の
闘い に も奉仕する｡ そ れが初期の とき に , - す で に妊娠の 問に , 誕生 の 間 に , あ る い は誕生後
すぐに ,
_
- 最善 の予防, あ る い は治療を可能にする0 日下, 既成 の , 薬 に よる治療 ははとん ど
な い ｡ 手術 に よる治療にお い て は治療実験が問題となる｡ 出生前診断の 可能性とい う生 じる多様
性 に よ っ て , 診断可能な もの と, 治療可能 なも の と の 問の 隔たりがますます開くだ ろう｡
出生前診断の好機 に明白な危険が対立 して い る｡ すで に母 の身体に お い て診断された健康に関
する障害に つ い て の 知は, 人間を誕生か ら伴い , 彼 の人生の計画に 決定的に影響を与える｡ 人 々
は, な る ほ どすで に 出生前に診断可能で ある病気 - - そ の病気は大人 に な っ て 現れ る--の こと
を考え る｡ 人は子供, あ る い は若者に不可避な病気の運命を予言 し, 死 の 真実と直面させる べ き
か? 彼は病気が現れるま で はふ つ う の生活を送る こ とが できる｡
出生前診断はただ医学的問題設定の枠の 中で だ け行わ れる べ き で ある｡ 子供の 性 の ような 一 般
的特徴に つ い て の誕生前の診断は医学的問題設定の 外に あり倫理 的に支持され な い ｡ そ れ は医学
的診断方法の誤用を示す｡ 特定の 特徴を持 っ た人間と グ ル ー プ の差別 へ 導くで あろう｡ こ の よう
な医学的に基礎付け不可能な, 出生前診断 へ の願望 に応じ て はならな い ｡
こ の連関にお い て また次の ことが指示されうる｡ 出生前診断は, 健康な子 ども へ の両親の願い
に従う ことを求め, 最後 に は優生学的傾向に手を貸すだ ろう ｡ (あと省略)｡
付記 : 着床前診断
こ こ に記述され た テ ー マ と の連関に お い て , 着床前診断は新 しい方式を示す｡ こ の 方式は医学
的に , 法的 に , そ し て倫理 的に対立的に論ぜ られ て い る｡ 着床前診断は遺伝診断をⅠVF と結 び
付け て い る｡ そ の 際, 試験管の 中で生 じた匪の細胞が調 べ られる｡ 騒が , 子宮 の 中 へ 入れ られ る
前に ｡ 完全な個体を生み 出す こと に それ自体で適し て い る細胞が問題で あるとき, こ､の 様な診断
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は許され な い ｡ 欠陥が示され た腫を い か に取り扱うか ば い っ そ う の 問題で ある｡ そ れが無に され
るな らば , こ れ は倫理的に正当化され な い だろう ｡ そ し て腫保護法に従うと誤 っ た利用であろうo
技術的な受胎に よ っ て生み出され る生命もまた破壊され て はならな い 0
膳保護法は前提と して い る｡ 誕生以前の生命もその 初期の段階に お い て使用で きな い , そ れ故
例外な し に人工 的に生み出された腫の利用を禁止する｡ 腫 の維持に奉仕 しな い目的の ため に ｡ こ
の 法的状況はしかし次の事態 に基 づ い て , 疑問視され る｡ 妊婦 の調 べ られた病気の騒が着床され
るとするな らば, そ れ は特定の前提の もと で ( すなわち医学条項) 堕胎する ことが可能であろう｡
着床前診断に お い て , 調 べ ら れる べ き細胞がもはや全能細胞 (従っ て 8細胞以上の段階に お い
て) で な い とき初めて , そ れ は法の 意味に お い て , どん な腫 で ももはやなく, そ の保護規定に 定
められ て い な い ｡ し かしそ の ときも人工授精の適応の 問題が ある｡ そ れなし に は, 着床前診断は
可能で な い ｡ ドイ ツ医師会の ガイ ド ラ イ ン に従うと, 体外受精はただ生殖不能の 理由か らだけ実
施されうるだ ろう｡ 非全能細胞 へ の着床前診断は従 っ て , 次の 時使用で きるだ ろう ｡ 体外受精に
対する適応が , 生殖不能の理 由から帰結 して い るとき｡ こ れ ま で こ れ はまだ行われ て い な い ｡ な
ぜ なら, 障害が確認され た膝は消滅させ られ て よ い かどうか ば, 議論の 余地があるか ら で ある｡
こ れ は ドイ ツ に お い て は倫理的に も, 法的 にも解決され て い な い 葛藤で ある｡ U S A や西欧の諸
国に お い て はそれ に対し て , 着床前診断の 可能性は開かれ, 法的 に禁ぜ られ て い な い｡
着床前診断に賛成の 議論とし て , 恐 れ て い た危険が現実化されるか どうか を着床前診断に よ っ
て両親が早い 時期に認識するチ ャ ン ス を持 っ と い う こ とが挙げられ て い る｡ 妊娠 に は い る前の診
断は厄介さを少なくする｡ 不幸 に見回れた婦人 へ の眼差しとともに , こ れ は医学的, JL､理学的根
拠か ら確実に 重要なま じめ に とる べ き議論 で ある｡
着床前診断に反対する議論とし て特 に次 の議論がある｡
1
. 分化全能の 細胞 へ の着床前診断の場合, ドイ ツ で は, 腫保護法に対する違反が問題で ある｡
す で に受胎の 瞬間か ら人間の腫に は人間の尊厳と同様生 へ の 権利が帰属すると い う確信か ら出
発して い る. 延ばそれ故, すで に最初の 段階に お い て道具化や無化か ら守られな けれ ばならな
い ｡
2
｡ 妊娠 の ため に必要で ある以上の 腫が産出されるとき , 余分な ノ - マ ル と見なされ た腫で何が
生じるか問いが た て られるo 病気と見なされた匪が廃棄され て よ い の か｡ 傷害をも っ た腫を植
え付 けられ る ことを, 誰も婦人 に強制する ことば出来な いだ ろう｡ し か し研究目的の ため に 切
り取 られ た, 場合 に よ っ て は全能な細胞が保存され て はな らな い ｡
3. 分割 の過程に よ っ て , そ して 一 研究の 間必要な 一 貯蔵 に よ っ て ｢残り の 膳｣ を傷害す る
こと ば排除され得な い ｡ そ れ に面し て次 の可能性があ る｡ な るは どい かな る遺伝的に制約され
た病気も確認されな い , しか し の こ り の腫が傷 っ けられ , そ の結果腫が結局妊娠させ られ得な
い と言う こと の可能性が｡
4
. 遺伝的に欠陥の ある膳を選り分ける こと の 目標を持 っ た膳 の生産 は, 生命 に値する生と生命
に値しな い生 の 間の 区別を前提する｡
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5 . 着床前診断に お い て , 腫 はそ の両親か ら解き離され て い る, 特 に母親から｡ 実験室の上で ,
第三者 の手 に ｡ 一 層 の操作の 可能性が開かれるため に. こ の ような診断は, 試験管 ベ ビ ー を根
本的に拒絶する ロ ー マ ー カ ト リ ッ ク教会の教え に 矛盾して い る｡ 福音教会も, 試験管 ベ ビ ー を
禁止する｡ そ の結果 こ こ に も着床前診断に対する重大な熟慮が ある0
6. 新 し い堕胎法 - そ して そ こ で立法者は胎児適応の 文書化を拒絶し-, そ し て た だ妊婦の 至福
に関し て医学的適応だけを計画する - は, 着床前診断を掛酌しな い ｡ 立法者の 意志に従うと,
すなわ ち子どもの遺伝性疾患は堕胎の ため の根拠と して 考慮に入れ られな い ｡ 妊婦 の過大な重
荷だ けが考慮される｡
しば しば, 着床前診断は期限を早めた出生前診断と見なされ て い る｡ そ し て倫理的に同じもの
とし て評価され て い る｡ こ こ に お い て しか し次の ことが示され る｡ 出生前診断に対し て着床前
診断は別の倫理的行為の性質を示す｡ 出生前診断は, 遺伝病を も っ た腫を堕胎するこ とを目的
と し て実施されな い ｡ そ う で はなく それは生を維持する動機を も持 っ て い る｡ 選択的やり方は,
す で に 出生前診断の適応に お い て疑問に値 し, 倫理的 にきわ め て憂慮す べ きで ある｡ 人間 の生
の 選択に だけ向けられ て い る着床前診断の通用にお い て なお 一 段 と激しくなる｡ それ ら の もと
で 最も適当なも の を選び得る ため に , そ の 際意識的に騒が生産され る｡
試験管 ベ ビ ー は子 どもの な い両掛 こ子供 へ の願望を満たすた め に展開された｡ 遺伝子研究と結
び つ い て , そ れ は今や特定の 子供 へ の願望を満た しうる ｡ い っ も新し い診断の 可能性が , 自己
の 健康と子どもの健康をも保証する願望を目ざます｡ 将来人工授精に お い て , す べ て の パ レ ッ
ト が テ ス ト されるかどうか予測で きな い ｡ 重 い遺伝病だ けで なくて , す べ て の 可能なゆがみが,
排除され ると い う ことが, 問題となるか もしれな い ｡ こ こ に新 し い優生学が起 こ ろうと して い
な い か｡ そ こ に お い て特定の考え に従 っ て人間が生み出されると い う優生学が｡
着床前診断はそれ故現在それが解消する よりもも っ と多くの 問題を作る よう に思われる｡ 生ま
れ な い人間の 生 へ の 眼差し に お い て , 研究 の諸限界を超えて原則的に倫理的に熟考されなけれ
ば ならな い ｡ 腫保護法 へ の 眼差し に お い て , こ の領域の法的規則の 問い が立て られる｡
終わ りに
1 9 7年7月 7日より, 8月1 0日ま で , 日本学術振興会派遣研究員と して ド イ ツ , マ イ ン ツ 大
学 カ トリ ッ ク神学部 ライ タ ー 教授 (1 3) の もと で ｢ヒ ト ゲ ノ ム 解析研究と倫理的視座｣ と いう研究
題目で研究する機会を得た｡ 本研究 は, そ の 際持ち帰 っ た ドイ ツ の 資料, 及びそ の後入手した ド
イ ツ の資料 に基づく ドイ ツ に おける ヒ ト ゲ ノ ム 研究の倫理 的視座の報告 で ある｡ 帰国後, そ の 膨
大な資料をどの よう に処理するか, 途方 に 暮れ たが , よ うやくそ の 一 端 を不十分ながらも, 公表
する こ とが で きた｡ 膨大な資料と, 様 々 の有益な提言を与えてく れた ライ タ ー 教授 に は心から謝
辞を述 べ た い ｡
- 26 -
'
'
t>
′べ 塀 田
ヰⅢ
碕
Q
tJ .
｣
顕 繕
ii トO
● - 5
B芸
ヽ
田
■
一
..書. _.
.
.
穿 . □ Q
=ヽ 濯′ /h 丑床 土
べヽ ii 増 :i 悠 鵜
r<
壁
寮 監 り i-1 ii
僅 Q I i]i] ⊂コ4 正 中
TF 轍
髄 Q
E =
閏 屈 r< ヘ
Eヨ(Ⅲ - T< 柴 ㌣
Q Q セ､ ii B,3
昌 胡菜鞍 芸. ,II
轍 蜜 沖 足 雷
墓
琴
i.5
'
藁 .=_ij
'
L1 4持 Q 柴
四
.1冨
= 蛸
,:
.
;
=: 華華喜墓室璽藁
鶴
堤
封
･記
′
′
蓋君島 9- 闘
≡重量蓋警轍聖 霊 p( . ＼E 増 弄 脚 づ ii 轡鴇 簿 Q _ 郁h@ o トノ Li Q叫.h@ ニ 橿 珊出 忘 O ヨ L坦 茎÷-'患 竹 ii 照 Q幽 TF 瀕 cq 肴 露 4肖 哨 . - Q l
享宣言キ……享至至宝･ =TEgu 恕 壌 ,l ヨ Q <港 _ L1 醤 収 ri- z o橿 '25選 出せ買K I
藍 kt藍
愈 吋 愈
.
忘 .
忘 仙 聾
鳥 i
-6 榔
lヒ 芯 Q
申 E3Kn
港 琶墓警萱4
･i..ミ芋二
管
Eヨ
P 紬 堪 Q 苗 79 出
:王 .… .
川 岸 L^ 映 E)那 芝鼠吉富■･1l. ● l 梱 P Q ー Q
富 :監 奄 h@ :監 礁 恕 恨 G)
′へ 墓 車軽
1
_
, 語 ● Ai 図 せ
'
31感 := , :翠.
テヨ
一I ."
.‖
l■
. . .
: 牌 土 Q ゆ
毛 l EE 顔 _ 濯 4) 班 頃 桝 嬬 i-i
溝 龍 6? 哨 ニ 恕 ニ 富 I:割 .
(
L
蜜 ii 避 ･■ ■
● ● l
一 宮 恢 Q ニ
iB 富 譜 砕く㌣ 琳 宕 セ1 朴 錨 地 i
噸 婦 満 (Ⅲ宮 領 地 嘩 _w B_ . ::
∈ ->
Ⅷ■ヨ
雲. . v 崇
萱警重量書E!
蓋
‥喜誓書毒慧
三重幸三…喜
三重‥喜童≡
芸壁書蓋表量
I
ヽ
けヽ
牌
増
Q)
食
瑞
rl
岸
岬
鳴
り
)
荘
7
ff
T
せ
Z
6
6
L
岬
i･亥
り
】
溢
虫
宅
g
]
増
崎
f
J
S
f
り
)
菅
野
Q
朴
;
[
増
上
山
.
N
鵬
(o
?
j
｣
制
前
望
L
L
り
り
.
t s
g
岬
二
1
£
9
恕
賂
宕
礁
憩
Q
)
T
政
市
崎
q
?
り
仲
-
1
桝
去
り
岬
本
家
り
2
塩
落
雷
g
l
潤
岬
f
小
箱
り
hFj
Eg
精
粋
田
盛
装
掛
r
県
.
哨
戚
5
F
Q
rJ
F
顧
七
宕
杓
召
潜
り
2
L
1
桝
£
り
岬
本
萩
り
山
転
令
j
=
=
[
瑚
吋
{
)
鴇
り
1
避
寒
.
哨
感
想
呈
示
藤
崎
鳴
り
1
･
1
桝
怠
り
仰
木
謀
り
1
宜
令
i
=
;
l
増
ゃ
{
逼
り
山
神
野
博
皿
f
.
哨
.
tq
f
f
j
｡
C
2
T
9
6
6
t
u
a
岩
S
!
t
(
p
U
n
u
a
S
u
t
?
q
U
･
宅
S
O
u
B
?
!
G
2
q
U
S
!
1
2
u
a
9
)
i 憩 一 撃 T4J
収 朝 港 -U ー Q
堪 咽 づ 長 TF L}
EStEl J 繊 紹 J
濯 ⊥ 棚 h@ 碕 萩
TF I トO ⊥七 0 日
磯 心 十ヽ り <□ 収
史 ;tJ 鵜-哨 聖寧悠
ー
ト i 噸 Q 七夕
長 ,∩
'
h 宮 ⊂コ 上】』ヰこさ 収
轍 ニ F■国 轍 TF
Q -U ‖ 皿 Q 髄
P 4) o I _ . ㌣ 磐
頭 り 噸 - 濡 壁 班,3 ii
噸 岬 匡 ･三重 .:. ･lI -
.
#.
宮 本 Q T< 富 ,4 霊 長 ○
ヨ.
L
--
.
- 田 4HQ 群 tJ TF
{Ⅲ尋 仰 せ 女 帝 皿 ｣ 無喜
霊 媒 ≒王 家 i Q
警聖霊墓室
道志ヒ盲警
柵
図 悠 森 出 -T【 ■ ■ 那 o
･l . != 延 +( # 田■■■ヨ
L 濯 Q 世 ー Q iⅢ
鴇 TF ( 令 1 柁 EⅦ■■■国
一 義 濯.壁 小 lヒ
-
l ≡P1
I , - ≡
.
. ESIFl
ヽ 耗
宮 jS
蘇 . - 岬 岬 I :: . 敢 6
濯 佃 士 分 小 菅 宮 ｣ _ 舟 艇 tJ " .
.i.
i 匡 や Q ○ 朴 中 ニ Q Q ∩ 同■■■ヨ
龍 Q ii ii l坦 ㌣ づ 幽 _ i-< tJ T< 社 tJ
i1{ 僧 職 :‖gl p ' ' ■ _ 甘 控 ｣ l卜 ゆ 同■■■国忘 111HLB LB ー 橿 Q Q 摺 ｣ 萩 ト 滝 国■■■団
･_El 望 Q Q 紳 6;料 P 碕 輔 il -G 空 田
土 4絹 媒 蛋 朴 藍 封 頭 Q 盤 収 憩 雷 ■ ■" .l2
'
'
ロ 昭 悠 e( 1坦 髄 轡 ･‖ -
5
;3 国■ 耶
溶 樹 63 L1 潤 一 ＼ - " . . 同■■■■司
滞 ⊥ 地 Ⅲ蘇 鮮 岬 づ 蹴 萩 濯 濯 _ 尉 襟 帯
I ::l -ヨI
Ji も . - 富
I-= 二
< J-6 皿コ u TF 甘 滝 ,a 国■■■凹
Q
A
ES]Eel也 コ Ll ■ ● ● l
藍 ト 聖王jjZ 幽 o _ 空 朴 ■一ヨ
幽 岬 Q i1 i1聾 rF ーくq 七夕
h@ .ト 4) 廿占 宕 牌 憎 藍 起 ｣
七 宗 り ｣ れ Q ii 愈 ^ ′
-I
Eヨ
粗 ii 呼 名 粧 ∃ヨ M ::A- ト¢ii 港 本 ｣ # J 空夢 滞 ,a 日
程 度 噸 . - ･l
,::" :: Q 晋 i-i 壁
!< . l ;: .!l 1 G. 昂 _ 蛋 噸
感 o
義 朝 碑 拙 i 巾ロ 轍 Q n4
愈 # -L 岬 宮 司 6)P 箕
ー tJ r< 本 ぜ ー P TL o 輩 ij
屈 ｣ = ト 萩 o 瑚 増 頭 Q 瑠 Q 琳
I" , ."
_ 桝く 噸 世 池 o j# Q
Q
一 本 盛 拙 宮 崎 - ll.川 ー 6;宗-
- .≡:
虹
l .一 朴 J{ L1. ～ - < 柵
轍 空 u 6;本 EEE] (Ⅲ塩 山 L1 畢 Q
⊂⊃
lヨEZ]
T ～
bD
如
∈ d
≡董三三
I.■
q) ∽ Cq
I
,
-
_
. 葦 . 書. ≡
批l
一
_
.
-
差 .
享三喜享三
I ■....一
Eヨ
＼
Eg
EE]E]
妥B
'
退 局
滞 岳
.:
.!=
_
注(I) H G P(ヒ ト ゲ ノ ム 計画) は, 19 8 0年代 に提案 され, 1 99 0年 に 正式 に開始 され た . それ は, そ の 特別な
目的と して , す べ て の 人 間の 遺伝子 の 同定 と完全 な ゲ ノ ム の 地図づ くりにあ る｡ 1 5年 で 完成 させ る 予定 で
あ っ た が, 計画 より早くすすん で い る｡ ドイ ツ は, 遅 れ て , 19 9 5年 に参加｡ ドイ ツ で は ドイ ツ 文化省 だ け
で は なく て , B M B F(Bu nde s ministeriu m far Bildu ng, W iss e n s chaft, Fo rs chu ng u nd Te chn ologie)
や D F G(De uts cbe nFo rs chu ngsge m ein s cbaft ドイツ 学術振興会) も出資して い る｡
な お H G D P(ヒ トゲ ノ ム 多様性計画) は, 人種 の ゲ ノ ム の 多様性を調 べ る こ と に よ り, H G Pを補 う国
際的科学的試 み で あ る (H U G O Co u n cil, 19 9 6)0
(2) H U G O と は, ヒ トゲ ノ ム 計画 にお ける科学者 の 国際的組織で あ るo ヒ トゲ ノ ム の マ ッ プ や 配 列 づ くり
の 地球的先駆けであ る｡ こ の 先導 は, 生物学に お い て か つ て 試 み られ た な か で最も大き な, 最 も重要 な ,
最 も知的 に挑戦す る研究計画 の ひ と つ で あ る｡ H U G O は1 98 9年世界 の 指導的ゲ ノ ム 科学者 の グ ル ー プ に
よ っ て創立 さ れ たo
(3) 例えば, U N E S C O Asia n Bio ethic sCo nfe re n c e(A B C
'
9 7), 4--8 No v1 9 97, お ける Dr･ Sahin A ksoy:
M o ral Co ntr o v e r sie s o nPreim pla ntation Gen etic Te sting の 発表｡
(4) Guidelin e s o nE thic al ls su e sin Medic al Genetic s a nd the Pr o visio n of Ge n etic sSe r vic e s, 1 99 5
( 『遺伝医学の 倫 理 的諸問題及び遺伝 サ ー ビ ス の 提供 に関す る ガ イ ド ライ ン』, 小児病院臨床遺伝懇話会有
志訳, 1 99 7)
(5) 荏(1) 参照｡
(6) 日本で は, 1 99 6年 ｢優生保護法｣ を｢~母体保護法｣ に改正す る際, 胎児条項 は廃止 され た . しか し,
産婦人科医で作 る 日本母性保護産婦人科医会の 法制検討委員会 は, 胎児条項 の 新設を求め る 改正 の 見解を
ま と め た (1 9 99年 3月)0
(7) 出生前診断の 目標 は, 一 膝 や胎児の 成長 の 障害 の 認識, 一 誤 っ た成長 の 早 い 認識 に よ る妊婦 と産 ま
れい な い 子供 の 最高 の 治療, - 妊婦 の 懸念 と憂慮を対象化 し, 取り去 る こ と, 一 妊娠 の 継続あ る い は,
中絶に つ い て の 決断 に お い て 妊婦 に援助 を与 え る こ と , と さ れ て い る . (Rich tlin e n z u rprえe n atale n
Diagn o stikv o nKr a nk heite n u nd Kr a nk heitsdispo sitionen Bekan ntgabe n de rHe r a u sgebe r :Bu nde s
Arzteka m m e r,1 99 8,)
(8) Cf.∫.S.M ill, On Libe rty, 第 3章
(9) Vgl. H .Jo n a s, Re chte, Re cht u nd Ethik:W ie e r wide r n sic a uf da s Angebot n e u e ste r
Fo rtpfla n z u ngate chnike n? iⅢ:P hilo s ophische Unte rs u cbu ngen und m etaphisiscbe Ve r m utu nge n,
In s el, 1 9 92, S.1 54 f. , 1 6 4.
(10) Er win De uts ch,
"
Re ch tsfrage nde rGe n o m a n alyse
"
,in :Ge nte chnologie, B d.2 7, Ca mpu sVe rlag,
S.79 f.
(ll) な お, こ の 法に つ い て 関心 の ある方は以下 の 邦語 の 参考文献を参照 さ れ た い 0
浦河道太郎 : 西 ドイ ツ に お け る ｢遺伝子 工学法｣ 制定の 動き, L & T, No.4 1 98 9年｡
浦河道太郎 : 遺伝子 工学 の 規制 に関す る ドイ ツ の 新た な法律, L & T, No.l l, 19 9 0年｡
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山中敬 一 : ゲ ル ノ ー ト ･ シ ュ ー ベ ル ト ｢ 遺伝子技術法｣ の 意義 と成立過程, 開法第40巻代 6号, 1 9 92年｡
高橋滋 : ドイ ツ 遺伝子工学法 の 諸問題, 一 橋大学研究年報 法学研究2 3, 19 9 2年｡
ラ イ ナ ー ･ ヴ ア ー ル (戸波江二訳) : 遺伝子技術法 の 改正 , 筑波法政制, 1 8, 19 9 5年
(1 2) 以下の 邦語 の 文献を参照 され た い ｡
河上倫逸 ･ 星野 一 正 : 人 為的生殖技術を めぐ る議論状況 - ド イ ツ ･ フ ラ ン ス 篇, 法律 時報5 9巻12号 ,
1 98 7年
エ ル ビ ン ･ ドイ ツ チ ュ (高鳥英弘訳) : ｢ドイ ツ に お け る腫保護｣, 産大法学 28･3 - 4, 1 9 94年｡
(1 3) Prof. Dr.Jobatl n e SReite r, マ イ ン ツ 大学道徳神学教授｡
委員 :
1 9 84-198 7 Mitglied de rEnqu ete- Ko m missio n "Ge nte chn ologie" de sDe uts che n Bu nde stage s.
s eit 19 8 5 M itglied der Bio ethik-Ko m missio ndesLa nde sR heinla nd-P falz
1 9 90-1 99 1 Mitglied de r Arbejtsgr up pe "Ge n o m a n alys e" de s Bu nde s milliste rsfi止 Fo rs chu ng und
Te chnologle.
s eit 1 99 5 M itgled in de rZe ntrale n Ethik- Ko m missio nde rBu nde s畠r zteka m m e r
Mitglied desEthik-Beirate sde sBu nde sge s u nd beits miⅢiste riu m s
M itglied u nd 2.Vo r sitz e nde rde rTie rs chutzko m mis sio nde sBu nde s ministeriu m sftir
Ern孟hru ng, La ndwirts chaftu nd Fo rste n
seit 1 99 6 M itgled de sRate sfor Fo rs chu ng, Techn ologie u nd In n o v atio nde sBu nde skan zlcrs
編集委員 :
A kade mie de rEthik in de rM edizin
研 究領域 : 医学倫理学, 技術倫理学｡
主 な 著書 :
Joha n n e sReite r:Ethis che Aspekte in der Fortpfla n z u ngs m edizin;Hu m a nge n etik: Wa sist m a ch ba r,
w a sda rfgem acht w erden?:Begleitu ng v o n u nheilba r Kr a nke n u nd Ste rbe nde n in de rPra xis.
Trie r, 19 9 3.
Joha n n e sReiter;K畠uflein, Albe rt:Biete N ie r e- s u che He rz(Faltblat de s Katholis che n Film w e rks)
1 9 93.
Joha n ne sReite r(Hrsg.);Kelle rRolf(Hrsg.):Pa r agraph 2 18. Urtcilu nd Urteilsbildu ng. Freibu rgi.Br.:
Ⅲerder, 1 99 3, 25 1-27 0. 1 99 3.
論文 :
Joha n n e sReite r:De rBa upla nde sM e n s che n :Da s m e n schliche Ge n o m-Projekt. In :Stim m e nde rZeit
2 11, 1 9 98, 21 9-23 1.
Joha n n e sReite r:Ge nte cbnis cbe Be r atu ng u nd pr a n at le Diagn o stik:Chanc en und Gefabre n 和 r
behinde rte sLebe n. In :T he m e nheft z u rWo cheforda sLebe n, 19 94, 9 ト98.
Joha n n e sReite r:Die biote cbnis cbe n M a ch ba rkeite n als tbe ologis chen Hera u sforde r u ng. ⅠⅢ:Lo w,
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Reinha rd(Hrsg. );Sche nk. Richa rd (Hrsg. ):Natu rin de r Kris e･ Hilde sheim :Be r n w a rd, 19 9 4,
12 3-14 3.
Joha n n e sReiter :Gente chniku nd Mo ral. De rBa uplan de sLebens wird ge畠nde rt･ In :Stein , Gottfried
(Hg. ):Gente chn ologie. De rSpr u ng in ein e n e u eDim e n sio n. Beitr畠ge a u s W is se n schaft u nd
Ge se11s chaft. Mit der Ne ufa s s u ng de s Ge nte chnikge s etz e s. M nn che n- La ndsberg a m Le ch:01z og
Ve rlag, 1 99 5, 1 8 9-1 9 8.
Joha n n e sReite r:E thische Aspekte de rHu m a nge n etiku nd Embryo n e nfo rs cbung･ In :Au sPolitiku nd
zeitge s chichte. Beilage zur Wo che n z eitu ng Da sPa rla m e ntv o m1.2.1 9 91, B 6/9 1gektir zte Fa s s u ng
in :La nde s-in stitutftir Er ziehu ng u nd Unte rricht Stu tga rt(Hg .):Die Wtirde de s M e n s che n-de r
Me n s ch als Wa re. F 畠cher v e rbinde nde s T he m a K la s s ell(Ha ndreichu nge n zu m Bildu ngspla n
Gym u n a siu m . F T h 5 1 2). Stuttga rt19 9 6, 1 20-1 25.
Joba n n e sReite r:Bio ethiku nd Me n s che n w血de. Etbis che Aspekte de r Bio ethik ko n v e ntio n de s
Eu ropa rats. In :Stim m e nder Zeit2 14, 1 9 96, Heft 9, 5 7 9
-5 8 9･
J.Reite r/ H.Ka ulen , Ents chlnss elu ng de s Lebe n sc ode s- Da s Hu m a nge n o mprojekt als ethische
He ra u sfo rde rung, in:Mo n ats chrifteftir Ge s ellscha et u nd Religio n, Heft5, 1 9 96, 24 6-25 l･
Joha n n e sReiter:K lo n e n v o nTie r e n u nd Me n sche n. Bio ethika uf de rSu che m a ch ethischen Gren z e n･
In :Stim m e nderZeit2 1 5, 19 9 7, Heft 6, 3 6 3-3 7 3.
Joha n n e sReite r:Au s w eg a u sder Be ratu ngsfalle? In :Ethik in de rMedizin 1 0, 1 99 8, Ⅲeftl, ト4.
( 他多数)
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